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KULTURBETRIEBSLEHRE — VERSUCH EINER KRITISCHEN
SELBSTBESTIMMUNG

Die institutionelle Grundstruktur des Kulturbetrgelinat sich bereits im 19. Jahrhundert

formiert. Seitdem haben zahlreiche Forscherlnnescheedene Aspekte des Kultursektors

untersucht. Die Grindung eines eigenstandigen [Eaeldhs fand jedoch erst vor einigen

Dekaden statt. Da die Kulturbetriebslehre ebenj@iger Fachbereich ist, in dem Wissen-

schafterinnen aus anderen bereits etablierten Fadhgg sind — es sind in der Mehrheit

Wirtschafts-, Politik- und Sozialwissenschafterinne wird von unterschiedlichen Grund-

begriffen und epistemologischen Voraussetzungengemasgen. Diese Situation kann

befruchtend sein, aber sie stellt auch eine Heoadsfung dar: Will man interdisziplinare

Begegnungen produktiv bewaltigen, dann mussen war Ithplizite der einzelnen Diskurse

explizieren.

Als ich im Jahr 1999 meine Tatigkeit am Institut Kulturmanagement aufnahm, setzte ich

mir als Aufgabe, einige Grundbegriffe der Kulturmsbslehre, die oft ohne weitere

Problematisierung verwendet werden, zu untersudbkrwollte folglich:

1. Die umfassenden und auch schwer abgrenzbaren fgegKftiltur® und ,Kunst® im
theoretischen Kontext der Kulturbetriebslehre migzen.

2. Den Terminus ,Kulturbetrieb” in seiner doppeltend@atung — als Organisationseinheit
und als makrosoziologisches Konzept — institutioestetisch erfassen.

3. Die Konzepte von ,Handlung” und ,Handlungskompetewhne die keine Management-
theorie auskommt, in ihrer pragmatischen, machtdtesechen und moralischen Dimen-

sion auslegen.

Diese Zielsetzung reprasentiert meine Forschunggadbr letzten Jahre. Es gibt aber auch
einen anderen Aspekt, der im Hintergrund eine wgehRolle spielte. Anfang der 90er Jahre
gab es zwei Schlagworte, die lberall zirkuliertg@konomisierung der Kultur® und das

Gegenstiick ,Kulturalisierung der Okonomie“. BeidehBgworte bezogen sich auf die
Beobachtung, dass 6konomische und symbolische $&®zdie gewiss immer schon in einer
Wechselbeziehung standen, in den letzten Dekadghestmiteinander verwoben wurden.

Manche sprachen folglich von der Auflésung der Gesnzwischen Kultur und Okonomie.

»[E]Jconomic and symbolic processes are more thaeneinterrelated and inter-
articulated; (...) economy is increasingly culturaithflected and (...) culture is more

and more economically inflected.“ — so beispielseescott Lash und John UFH.



Es dauerte nicht lange bis Wissenschafterinnenefram diskutieren begannen wie zum
Beispiel:
» Ist Mercedes ein Kulturgut?

e Und st in der weiteren Folge die Mercedes-BenzehGKulturunternehmen?

Angeregt von der Expansion und Betriebsamkeit daeasknarkts fragten aul3erdem viele

Kultur6konominnen,

* ob man Kulturgiter und Kunstwerke wie gewdhnlichart¥¢haftsguter bzw. wie
Privatguter betrachten kann, und wenn ja,

* 0ob Kulturmérkte trotz mancher Eigenheiten in degigfien Weise wie alle anderen
Markte funktioniererf

Solche Art von Fragen ist ein Indiz dafir, dass klessische Auffassung von ,Kultur,
~Kulturgut”, ,Kunst®, und ,Kunstwerk® ins Wanken get. In der entzauberten Welt der
Spatmoderne bzw. der Postmoderne stand nicht melWert an sich®, sondern ihr sozialer

Gebrauch im Brennpunkt der offentlichen Aufmerksaink

Mein Beitrag in dieser Situation war eine gewissé&rng der Grundbegriffe und

Gegenstande der Kulturbetriebslehre. Dabei folgtezivei Richtlinien:

* Vermeidung essentialistischer Definitionen. (Essdistnus bedeutet die Suche nach
einer konstanten, geschichtstranszendenten Wedgnitsole. Die Vielfalt kultureller
Phanomene und die Einsicht tber ihre historischetiigenz lasst die Ausarbeitung einer
essentialistischen Begriffsdefinition nicht zu.)

* Vermeidung einer rein begriffsimmanenten Analysd Anslegung der zentralen Termini
~Kultur, ,Kunst“, ,Handlung®. (Trotz der so genamen linguistischen Wende, namlich
der These von der unhintergehbaren Zentralitat Sfmache, ware es reduktionistisch,
wenn man die praktische bzw. handlungstheoretisbiension der Forschungs-

gegenstande der Kulturbetriebslehre vernachlassujede.)

Die Antwort auf diese zwei Abgrenzungen war dieviicklung einer Methodologie, die die

Gefahr des Essentialismus und der rein begriffsimenten Analyse bannen kann.

1. Der Essentialismus kann durch die Verortung undcBesbung der Forschungsgegen-
stande in ihrem je konkreten von Fall zu Fall asdgelagerten Kontext unterwandert
werden.

2. Die vielfaltige Bedeutung des Kultur- und Kunsth#gy ihre Entzauberung und

Pluralisierung im Laufe des 20. Jahrhunderts -egaist Kultur* oder ,alles ist Kunst* —



suggeriert eine Entgrenzung beider Begriffe. Diederablem kénnen wir begegnen,
indem wir offene Begriffe dieser Art im Zusammenganit ihrer Negation untersuchen:
also Kunst und Nichtkunst.

3. Der These, dass alles Text ist — diese These fanchdden Poststrukturalismus und
Dekonstruktivismus in den letzten Dekaden grol3ebkégtung — habe ich ein Praxis-
konzept entgegengesetzt, welches das implizite niclt-sprachgebundene Wissen im
Handeln beriicksichtigf

Im folgenden Teil mochte ich mich auf diese dreittmedologischen Strategien — (1)
Kontextualisierung, (2) Umgang mit offenen Begmiffend (3) die praktische Auslegung des

Handelns — konzentrieren und sie naher erlautern.

Die Kontextualisierung steht in enger Verbindungt mer Bemuhung der Sozial- und
Kulturwissenschaften eine Antwort auf die Frageswlar Fall ist, zu finden. Die Idee der
Einbindung des konstitutiven Rahmens des jeweiligerschungsgegenstandes findet sich
sowohl in samtlichen interpretativen Ansatzen alshaim Poststrukturalismus, weil beide
Ansatze ohne eine explizite ontologische Vorannafmeskommen. Das Konzept eines kon-
stitutiven Rahmens bzw. eines Kontextes dient elsi& vor der Gefahr eines Essentialismus
und einer einseitigen Reduktion kultureller Phanoeneuf einen Trager (z.B. auf ein
monadisches Subjekt, einen Zeitgeist oder einegshkende Klasse").

Doch dieser Kontext wird unterschiedlich aufgefaBstr Poststrukturalismus und grol3e Teile
der Hermeneutik betrachten Kultur als ,Text" bzws aine Menge von textuellen
Zusammenhangen®. Andere (vor allem Marxistinnen tt§@nsteinianerinnen) verstehen
darunter primar eine ,Praxis" bzw. eine ,Lebensfarier Kontextbegriff wird dement-
sprechend unterschiedlich verwenet:

a) als textuelles Gewebe oder als Intertextualitat;

b) als Handlungsrahmen, das heil3t, als eine Anzahl stankturierten Gewohnheiten,

sozialen Konventionen, Regeln und Institutionen.

Ohne die Bedeutung der Textualitatsthese zu negiarende ich mich gegen eine Verabsolu-
tierung der Textualitdt der Kultur sowie gegen dierpretation der Kontextualitat als
Intertextualitat. Der Kontext, so meine These liséshe heuristische Konstruktion dar, die im
Verlauf des Forschungsprozesses formiert wird, dem Zweck, die Erklarung und
Interpretation eines Gegenstandes einiger Mal3esr #antrolle zu halten. Die Debatte Uber

den wahrheitstheoretischen Status sozialwissertichaf Aussagen muss folglich



epistemologisch gefuhrt werden, weil die Legitimatdieser Aussagen nicht formal-logisch

sondern sozial-logisch aushandelt wird.

Das zweite Problem, das ich erwahnte, betrifft démgang mit offenen Begriffen.
~Kunst* und ,Kultur® sind paradigmatische Beispiefér solche Begriffe, deren Gebrauch
schwankend, manchmal diffus und durch viele Graemorund zerfranzte R&nder
charakterisiert ist. Die Notwendigkeit der Prazisirgy des Begriffs ,Kultur-, als Beiwort zu
anderen Begriffen, entstammt nicht einem rein pbgischen Interesse. Diese begriffliche
Prazisierung spielt eine zentrale Rolle, denn d# glarum, die Kulturbetriebslehre von
verwandten Fachern wie z.B. den Kulturwissenschafbeler der Kultursoziologie zu
unterscheiden. Eine solche Unterscheidung gehtt ok einer Kritik an den genannten
Disziplinen hervor, sondern aus der Intention, &#ekus der wissenschaftlichen Forschung
und Theoriebildung innerhalb der Kulturbetriebséelzu definieren. Gelingt es der Kultur-
betriebslehre nicht ihre Existenzberechtigung (d&gend darzulegen, dann wird sie nur eine
temporare Episode im Wissenschaftsbetrieb bleiben.

Wirde man mehrere Personen fragen, was sie untdtufgut” verstehen, dann wirden sie
wahrscheinlich einige Beispiele erwdhnen und ihreswahl damit begrinden, dass der
Kulturbegriff in Opposition zum Naturbegriff stelYlaturgiter oder nattrliche Ressourcen
wie z.B. Sonne, Wind, Meeressalz sind so per Daimikeine Kulturgliter. Auf den ersten
Blick wirde diese Argumentation als solide erscaejnaber Wissenschaftshistorikerinnen
haben gezeigt, dass unser Naturbegriff historisdhutell generiert ist und daher keine stabile,
ahistorische Opposition zum Kulturbegriff darstelfiWenn Unternehmen heute in
Wildgewassern Freizeitangebote wie Rafting anbjateBavannen Safariexkursionen organi-
sieren und entlang von Sandstranden rund um debu&l@ine ganze Urlaubsindustrie
aufbauen — gar nicht zu reden vom genmanipulie@emuise und den patentierten Turbo-
milchktihen —, dann zeigt sich wie die Wahrnehmung Erfahrung der ,Natur* weitgehend

kulturell strukturiert ist.

Wenn klare Begriffsabgrenzungen und -definitioneestern, hei3t das dennoch nicht

unbedingt, dass der Kulturbegriff und Kunstbegrifidikal entgrenzt sind. Es gibt zwei

Maglichkeiten, die sich hier anbieten, um die B&grjKultur® und ,Kunst” theoretisch zu

operationalisieren:

a) Ernst Cassirer hat 1910 in seinem Buch ,Subbegr#f und Funktionsbegriff’ gemeint,
dass man die Gefahr des Essentialismus umgehen ikalem man sich auf die Funktion

der untersuchten Gegenstande konzentriert. Dertiemskegriff, den er vorschlug, bezog



sich auf den Sinn einer bestimmten NamensgebungnfWfunktioniert* ein Mercedes
als Gebrauchsgut, als Kulturgut oder als Kunstwerdizr kommt die symbolische
Dimension ins Spiel. Symbolisch aufgeladen since j&egenstande, die unter anderen
auch eine signifikative bzw. ostentative Funktiamehaben: der bereits erwahnte
Mercedeswagen, die schwarze Krawatte bei einemabeg, Markenkleidung, Schmuck
und vieles mehr. Naturlich sind solche Gegenstanu die dazugehdrenden Praktiken
sozial generierte Phanomene, aber subsumieren iwirinsmer unter dem Begriff
~Kulturgut"? Eben nicht immer. Aspirin, Schraubetieo eine Tube Zahnpasta sind zwar
Produkte menschlicher Arbeit, aber in solchen Ralprechen wir gewohnlich von

Gebrauchsgutern.

Hier konnen wir kurz innehalten und ein vorlaufig€esimee ziehen. Durch die
Untersuchung des Begriffs ,Kulturgut® gelingt unaeerste Prézisierung der Kulturbetriebs-
lehre, namlich als ein Forschungsfach, das nur (@uppe von Kulturgitern untersucht, die
im Kulturbetrieb ausgehandelt werden. Der Kulturleét als makrosoziologisches Konzept
stellt einen institutionell strukturierten und rativeile weitgehend professionalisierten
Rahmen dar, in welchem sich bestimmte kulturellkiken entfalten. ,Kulturbetrieb® meint
also die historisch gewachsene, gesellschaftliclgafsation der Produktion, Distribution,
Vermittlung, Rezeption, Konservierung und Erhaltspgzifischer Kulturgiter. Kulturgtter
dieser Art konstituieren sich demnach durch die Ngetwirkung von symbolischen und
Okonomischen Prozessen. Die Interaktion und Syeergrischen der dkonomischen und
symbolischen Dimension dieser Guter ist zentral daioer kann weder die symbolische noch

die 6konomische Dimension als extrinsisch aufge¢fassden.

Kehren wir zu meinem weiteren Argumentationsfaderuek. Ich sprach vom Umgang mit

offenen Begriffen.

b) Die zweite Mdglichkeit sich solchen hoch kom@exBegriffen anzunéhern, ergibt sich,
wenn wir sie im Zusammenhang mit ihren Gegenbegrifintersuchen: also Kunst und
Nichtkunst. Grenz- und Streitfélle legen Zeugnis \den Zwistigkeiten im Verlauf der
Formation des Kunstbegriffs ab. Die Ablehnung biichtanerkennung von kinstleri-
schen Geltungsansprichen lassen die kontingentenz@mn des Kunstbegriffs sichtbar
werden — genauer gesagt, die Grenzen jenes Systanfraktiken, Interessen und Regeln,
welche die Bildung, Selektion, Verbreitung und fptetation asthetischer Symbole und

anderer kunstlerischer Handlungen in einem gegebsoaalen Raum pradominiert.



Dies fuhrt zu einer demokratietheoretischen Frajjesiy, nadmlich zur Grundrechtsproble-
matik. Welche normative Kraft haben kulturelle Recletwa die Kunstfreiheit) in ihrem
Verhaltnis zu anderen Grundrechten und Prinzipes @emeinwesens? Die Kulturbetriebs-

lehre dringt also unweigerlich in politischen Disken ein.

Der dritte Aspekt, namlich die Berlcksichtigung dendlungstheoretischen Dimension
ergibt sich aus der einfachen Tatsache, dass diurKetrieb ein Berufsfeld darstellt, in
welchem sich vielfaltige professionelle Tatigkeitentfalten. Dartiber hinaus ertffnet der
Kulturbetrieb einen weiten Raum fir soziale Handkem und kulturelle Praktiken wie etwa,
den Besuch einer Ausstellung, das Diskutieren @beiheaterstlick, das man mit Freunden
gemeinsam gesehen hat, das Erlernen und Uben Mimgkinstrumentes, die Teilnahme an
einem Chor u.a. Wenn wir diese praktischen Aspektiersuchen, dréngt sich die philo-
sophische Frage nach den ,Bedingungen der Moglithé@cher kulturellen Tatigkeiten auf.
Im 3. Teil meiner Habilitationsschrift habe ich eikpistemologie der Praxis vorgeschlagen,
die sich auf die Konstitutionsbedingungen von Leatgung und Handlungskompetenz
konzentriert. Wie kann diese praktische Epistemelogn ausschauen?

Ausgehend von der Einsicht tGber die Zentralitat®f@rache meinten viele, dass die Analyse
der Formation von Diskursen alle Fragen der Epistegie beantworten konnte. Ist ein
Mercedes ein Kulturgut? Kann er als asthetischgekDlerfahren werden? Die Antwort der
Diskursanalyse ist die Suche nach den Bedingungef®bduktion eines solchen ,Wissens"
im asthetischen Diskurs und nach seiner Funktiosomalen Feld. Der Kontextbegriff in der
Diskursanalyse wird als Intertextualitat gedachese Art der Epistemologie — ich will ihre
Berechtigung keinesfalls negieren — ist nicht diéstEemologie der Praxis, die ich meine. Die
Differenz lasst sich relativ anschaulich zeigennksn Sie an die Eleganz und Flissigkeit der
Bewegungen eines gelbten Tangotédnzers, an die rfariggkeit einer professionellen
Klavierspielerin, an die visuell-diagnostische Kaetenz einer erfahrenen Radiologin oder an
die Fahigkeit eines Dirigenten, die Musikerlnnemesi Symphonieorchesters zusammen-
zuhalten und prazis anzuleiten. In Bereichen, warasgeschulte Wahrnehmung sowie um
die Aneignung von praktischen Fertigkeiten, d.h. Kiimnen, geht, gibt es Wissensformen,
die sprachlich diskursiv nicht fassbar sind. EirgsiEemologie der Praxis muss in der Lage
sein, die Diskursivitat unserer Erkenntnis zu Ublersiten, um auch andere Aggregatzustande

des Wissens und Kdnnens zu erfassen.

Die Dimension des praktischen Kénnens lasst sichBaspiel der Transformation eines

Mercedes zum Kunstwerk erlautern: Wie konnte danAésische Kunstler Ange Leccia 1987



erreichen, einen Mercedes auf der ,documenta 82eigen? 1987 war ein solcher kinstle-
rischer Akt denkbar, denn die Tradition der Readsydik, die auf Marcel Duchamp zurtck-
geht, war bereits allgemein anerkannt. Doch wiarmgeles Duchamp 70 Jahre zuvor also 1917
ein gewohnliches Urinal unter dem Titel ,Fontairse zu lancieren, dass es bei der ,Armory
Show" in New York ausgestellt und anschlielend wmr Kunstwelt als ,Kunstwerk"
rezipiert wurde? Die Diskursanalyse kann plausibeigen, dass diese Leistung nicht
ausschlieB3lich auf Marcel Duchamp zuriickgeht, sondklass die Voraussetzung fur die
Anerkennung des kinstlerischen Geltungsanspruchees eReady-Mades kollektiven
Ursprung hat. Was die Diskursanalyse aber defimtoht thematisiert, ist die Reflexions-
kompetenz und das Geschick Duchamps, seine sBabegList als Akteur in einem gege-
benen institutionellen Rahmen — kurz sein profesdies Kénnen. Weder die Diskursanalyse
noch die Systemtheorie konnen m.E. diesen Aspehitade weil sie keinen differenzierten
Handlungsbegriff haben. Fir die Entfaltung eineediie des praktischen Kénnens muissen
wir die Mikrostrukturen des Handelns und den Prezéss Erwerbs von Konnen theoretisch
begreifen. Hier muss also die Handlungstheorie ievwe werden, um nicht-textuell
strukturierte Aspekte im Handeln zu erfassen. Wiehlglel Polanyi betont hat, wissen wir
zweifellos mehr als wir sagen kdnnen und diesemste Mehrwissen fliel3t konstant ins
Handeln ein. Praktisches Wissen entspringt derEufey und Ubung in einem Tatigkeitsfeld.
Etwas zu konnen (z.B. Klavier spielen), sogar ethe@sonders gut zu kbénnen (die Erlangung

von Meisterschaft im Klavier Spielen) ist konsiitumit einem sozialen Praxisfeld verwoben.

Ich rekapituliere: Die Kulturbetriebslehre als elnger-Disziplin, die sich an der Schnittstelle
zwischen Kultur-, Sozial- und Wirtschaftswissengtdraentfaltet hat, befasst sich primar mit
dem Kulturbetrieb als makrosoziologisches Konzemt mit Prozessen in konkreten Kultur-
organisationen. Meine Bemuhungen richten sich auf Entwurf der Kulturbetriebslehre als
~Wissenschaft des Sozialen®, damit sie nicht etigeils Theorie der Kulturmarkte also als
Kulturékonomie oder anwendungsorientiert als bIKB#urmanagementlehre aufgefasst wird.
Durch diese perspektivische Wendung tauchen nenldd?ne in der Kulturbetriebslehre auf,
die den Bereich der Okonomie oder der Betriebsehdftslehre tberschreiten. Finanzie-
rungsstrategie, Projektplanung, Kostenkalkulatiglarketing, Kontrolling und Investitions-
plan sind einige Themen, die im Bereich der Kulatriebslehre behandelt werden — aber sie
reprasentieren eben nur einen beschrankten Tesledesvas im Kultursektor gesellschaft-
licher Relevanz hat. Als Teilnehmerinnen im Kulek®r konfrontieren wir uns auch mit

Problemen des Gemeinwesens, wie Aristoteles zunsaggiegte, also mit politischen



Problemen, die uns alle betreffen: Fragen der kellen Grundrechte, Fragen der
individuellen und kollektiven Identitat, der Integpation und Bewertung von Kulturgitern,
der Legitimitat kulturpolitischer EntscheidungenwusDiesen Problemen muss sich die
Kulturbetriebslehre stellen. Die Intention meinebdit lasst sich folglich so beschreiben: Es
geht darum, den diskursiven Horizont der Kulturieéslehre zu erweitern, um die Reflexion
und Theoriebildung aus der Sphare des Okonomisbleeauszuholen und sie auf unsere

soziale Existenz und kulturelle Involviertheit zmnken.

W | ash, Scott / Urry, John (1994Fconomies of Signs and Spatendon: Sage, S. 64. Ahnlich argumentierte
auch Groys, Boris (1992)iber das Neue. Versuch einer KulturokongrMéinchen: Hanser.

2 Djese Diskussion wurde im Hintergrund von entdeskiMarktanomalien (Kostenkrankheit, Externalitaten,
Marktversagen, die Diskussion um 6ffentliche Guggdiihrt.

Bl Praxis* meint hier also nicht das bloRe Tun, smdSets von Handlungen in einem historischen oaihten
Umfeld, das die Form und den Sinn des Handelngrubtsiriert.

Bl Unter ,ontologischer Vorannahme* meine ich die Mssetzung einer unabhangigen ,Welt*, die die
Wissenschaften mittels Datenerhebung, -analyseMouklbildung darstellen zu kénnen glauben.

Bl Hier ist nur von einer idealtypischen Klassifikatidie Rede. Die einzelnen Theorien weisen jeddeiféitige
Uberschneidungen auf.



