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SEIN ODER NICHTSEIN — VIELFALTS- UND PARTIZIPATIONS -
FORDERUNG ALS LEITZIELE EINER KUNFTIGEN KULTURPOLIT IK

Tasos Zembylas und Monika Mokre, 2003
EINLEITENDE ERLAUTERUNGEN

Der Kulturbegriff wird in unterschiedlichen diskiwen Zusammenhangen in
abweichenden, sich gegenseitig widersprechendenandé ergénzenden Bedeutungen
gebraucht. Die Gestaltung eines Begrabnisrituaétii®) in Alpenbachen, Tangotanzen
oder SchofRhundeziichtung sind kulturelle Phanom&enmanipulierte Tomaten,
Pensionssysteme, elektronische Netzwerke und DNal&severfahren sind ebenfalls
kulturelle Errungenschaften. In unserem Beitraglevolwir allerdings ubeKultur-
politik sprechen und der Kulturbegriff hat in dieseFall eine sehr eingegrenzte
Bedeutung, die institutionstheoretisch aus demutsdtktor extrapoliert wird.

Der Kultursektor als sozialwissenschaftlicher Begrieint die historisch gewachsene,
gesellschaftliche Organisation der Produktion, fibstion, Vermittlung, Rezeption
bzw. Konsumation und schlie3lich die Konservierumgd Erhaltung spezifischer
Kulturglter. Die Spezifitat der Kulturglter in deems Sektor ergibt sich einerseits
dadurch, dass ihre semiotische und/oder kinstteiBemension im Vordergrund steht,
anderseits durch die konstitutive Wechselwirkungeribsymbolischen und monetéaren
Bewertung. Wir stimmen mit allen Uberein, die meinelass das Design eines
Mercedes, die Signalkraft von Markenkleidung sowie ostentative Funktion eines
Schmuckstiicks fur den Preisbildungsprozess diesarefVvon zentraler Bedeutung
sind und dennoch wére es unsinnig zu behaupten;edes-Benz AG, Christian Dior
oder ein Juweliergeschéft seien Kulturunternehmonge

Diese eher sprachtheoretischen Vorbemerkungenmaheendig, denn es geht in der
weiteren Folge darum, den Kultursektor in seinersaggen Umfang zu erfassen. Es
gibt zwar ausgearbeitete institution&liend kulturpolitisch& Definitionen des Kultur-
sektors, aber dies soll nicht Uber die Tatsachevdgntauschen, dass der Terminus
.Kultursektor* vielfaltige Grauzonen und verschwomne Rander aufweist. Gleich-
zeitig lasst sich seit einigen Jahren eine sukees¥erschiebung der semantischen
Abgrenzungen zwischen Kultur- und Wirtschaftsuntd@mungen beobachten. Diese
Tendenz, die ihren Ausdruck im popularen Jargon,@eeative Industries” findet, ist
nicht ganz zufallig. Es gibt konkrete politischeteiressen, die diese Verschiebung
bewusst stutzen.

Sowohl in der institutionellen als auch in der kgholitischen Bestimmung des

! Die institutionelle Begriffsdefinition meint diecBnittstelle samtlicher Instanzen (Recht, Marktruis-
feld, Ausbildungsstéatte, Medien der Kulturbericktattung und Kulturvermittlung, Institutionen der
Prasentation kultureller Leistungen), die in ihreymergetischen Wirken den spezifischen Gegenstands-
bereich ,Kulturgiter und die entsprechenden Téatitgéelder ,Kulturberufe” formen.

% Die 6sterreichische Kulturstatistik (LIKUS-Schemsgwie die Arbeitsgruppe fiir Kulturstatistik des
EUROSTAT zéahlen folgende Bereiche zum Kultursekkutturelles Erbe, Denkmalschutz und -pflege;
Archive; Bibliotheken; Museen, Sammlungen, Ausstalswesen; Literatur, Verlagswesen, Printmedien;
bildende und angewandte Kinste inkl. Architektamstellende Kinste; audiovisueller und multimediale
Bereich; interdisziplindrer Sektor; kinstlerischaishildungsstatte. In dieser Auflistung sind einige
Bereiche nicht enthalten, die kulturwissenschdftiesehen zur ,Kultur* gehéren aber aus teils petgm
schen, teils verwaltungstechnischen Uberlegungeit imi die Kulturstatistik aufgenommen wurden.



Kultursektors nimmt der Kunstbegriff eine zentr8kellung ein. Die Zentralitat und die
hohe Wertschatzung kunstlerischer Leistungen maéherst zum wichtigerkKataly-
sator soziokultureller Interaktionen. Dieser Aspekt Imdeutsam und gehort zu den
Kernfunktionen von Kulturgttern Uberhaupt. Beim Kthegriff begegnen wir
allerdings ahnlichen Definitionsprobleme: Es hahdeth um einen offenen Begriff,
dessen Grenzen oft umstritten sind. Da Kunst entrakes Segment des Kultursektors
darstellt, werden wir uns gelegentlich ausdrickédifidie Kunstpolitik beziehen.

Wenn wir von Kultupolitik sprechen, meinen wir Interessensbildung, Willendku
gebungen und staatliche (regulierende oder foradgriieingriffe, die sich auf den
Kultursektor konzentrieren und seine konkrete Gegigdgen. Politik ist also ein
sozialer Prozess, der performativen Charakter lhatliegt zueigen, dass sie gesell-
schaftliche Faktizitaten schaffen will. Diesem M, der jedem politischen Handeln
innewohnt, mochten wir uns im vorliegenden BeitiagHinblick auf Kulturpolitik
reflexiv annahern. Ausgehend von einer Analyse Kintlk des gegenwartigen Status
quo werden wir unsere Argumentation bis hin Zsinrfrage der Kulturpolitik
ausdehnen. Unsere Vorschlage fur eine neue Zietimasing und die Rechtfertigung
staatlicher Eingriffe in den Kultursektor bauen #dnzepten von Partizipation und
kultureller Vielfalt auf und setzen sich von andei&elkonzepten wie nationaler bzw.
regionaler Identitat, Reprasentation, Wirtschafttieit bzw. Umwegrentabilitat deutlich
ab. Diese normative Verschiebung werden wir untezugnahme auf demokratie-
theoretische Argumente untermauern.

KULTUR, POLITIK UND DER STATUS QUO DER OSTERREICHGHEN
KULTURPOLITIK

Der demokratisch-liberale Staat hat seit seinezeastiven Entstehung in der zweiten
Halfte des 19. und im beginnenden 20. Jahrhundertar schon eine spannungsreiche
Beziehung zur Produktion und Verbreitung von Kuiitern mit hoher symbolischer
Kraft gehabt. Diese Spannung entsprang einersegsdam Liberalitatsprinzip — man
denke etwa an die Abschaffung der Vorzensur — urdkmseits aus der immanenten
Absicht jeder Kulturbehorde, herrschaftsstabilesmele Aspekte auszubauen und zu
starken. Daraus erwachst ein grundsatzlich ambiteddéiandlungsspielraum, innerhalb
dessen sich staatliche Kulturpolitik zwischen féndien und regulativen Eingriffen
entfaltet konnte (Campagna 2000, Zembylas 2000).

Die Osterreichische Verfassung kennt den Begriff idelturstaatlichkeit nicht. Dies
entspricht der generellen Zuriickhaltung dieses Dwis in Bezug auf die inhaltliche
Ausgestaltung der Staatsaufgaben, die dem poldisdArozess Uberlassen bleiben
sollte. Obwohl die Verfassung haufig erganzt wuude daher ein sehr uniubersichtli-
ches Dokument darstellt, kam es nie zu einer gageiden Uberarbeitung. Um einen
potentiellen Parteienkonflikt zu vermeiden, wurdetabei der Griindung der Zweiten
Republik von einer Neuverfassung abgesehBie mangelnde Verrechtlichung der
staatlichen kultur- und kunstpolitischen AktivitAtevurde allerdings des ofteren als
rechtlich bedenklich und dem Legalitatsprinzip wspgechend kritisiert (Wimmer
1995, Bammer 1992). Das offentliche Bekenntnis iheit der Kunst, ihrer Lehre
und ihrer Vermittlung, das 1982 durch den Artikéb1StGG explizit formuliert wurde,
anerkennt diese Freiheit lediglich als Grundreclitausschliel3lich abwehrrechtlicher

% Derzeit soll ein "Osterreich Konvent" die 6stechésche Verfassung Uberarbeiten. Allerdings
beschrankt sich seine Arbeitsaufgabe auf eine fS8trgfdes Dokuments sowie eine Verwaltungsreform;
fur die Fragestellung dieses Artikels sind daraeiad Neuerungen zu erwarten.



Funktion. Kulturelle Rechte und im Weiteren dietkutlle Vielfalt bekamen keinen
starkeren Status in der Verfassung. Dieser defeziituation war manchen Kultur-
politikerinnen, die am Gesetzesentwurf des Art. $1@G mitgearbeitet haben, wohl
bewussf, doch im Zuge der parlamentarischen Beratungertezsigh, dass der poli-
tische Wille zu schwach war, um die kulturelle Vad#tl in der Verfassung oder in den
Staatszielbestimmungen aufzunehmen. Vor allen O¥BeArdneten befiirchteten, den
Staat als mitverantwortliche Instanz fir die Exiggcherung und kulturelle Entfaltung
von Minderheiten- und Randkulturen zu erklarenhsibleisser 1983, 9).
Zwei Dekaden danach gibt es keine Anzeichen fig dinderung des Bewusstseins der
politischen Eliten. Hier beobachten wir eine gewigssymmetrie zur européischen
Politik. Die Erhaltung und der Ausbau der kultuzallVielfalt wurden als zentrales
Beitrittskriterium fiir die neuen Mitgliedslanderriouliert® Die Rede von staatlicher
Mitverantwortlichlichkeit fur die kulturelle Entfaltgn impliziert, dass kulturelle
Entwicklungen im Wesentlichen Angelegenheiten dmilgesellschaft und nicht des
Staates sind. Der Staat als mitverantwortlichealmsthat dennoch die Pflicht, infra-
strukturelle Hilfeleistungen zu erbringen, um zgeisellschaftliche Prozesse zu férdern.
Dazu gehoren angemessene Offentlichkeitsforen tligids Rahmenbedingungen fir
kulturelle Initiativen, Forderung des Aufbaus uner dAufrechterhaltung von Netz-
werken sowie Begleitmal3hahmen zur Kompetenzbildomigultursektor.
Die Abwesenheit des Kulturbegriffs sowie der ,kuéllen Vielfalt* in der Verfassung
und in den Staatszielbestimmungen kdnnen als kiafidr verstanden werden, dass der
Osterreichische Staat die Beziehung zwischen Deatiekund Kultur, genauer zwischen
lebendiger Produktion, Transfer und Austausch valtukellen Inhalten einerseits und
der Qualitat des politischen Lebens anderseitst nioiplizit anerkennt bzw. nicht
thematisierf Dies steht in gewisser Hinsicht im Widerspruch zomaktizierten kultur-
politischen Etatismus, also zur Tatsache, dasiskerreichische Staat sich massiv in
kulturellen Angelegenheiten engagiert — im Positivevie im Negativen. Die
Inanspruchnahme und teilweise InstrumentalisiemggKultur, zur Stabilisierung des
jeweils vorherrschenden politischen Status — emvalar Kulturpolitik wahrend des
Standestaates, in den ersten Jahren nach dem @AwWggkkrieg oder in der Kreisky-
Ara — deuten darauf hin, dass der Nexus zwischetukwnd Politik zu keinem
Zeitpunkt obsolet war. Selbst in einer neoliberapirierten Zeit wie jetzt, in welcher
Politikerinnen die Beziehung des Staates zum Ksdtktior umgestalten, kdnnen wir
nicht von Desinteresse oder vom Verschwinden dédtukolitik sprechen. Vielmehr ist
eine Wende kulturpolitischer Prioritaten zu bemarlde ihren Ausdruck darin findet,
(a) dass finanzielle Mittel priméar fur wirtschaftlichientierte Projekte (etwa tourismus-
fordende Festivals) aufgewendet werden, wobei aeta@ke der Umwegrentabilitat
im Vordergrund steht,
(b) dass die offentliche Kulturforderung neu struktdrieird (Ausgliederung offentli-

* Der Gesetzesentwurf zum Art 17a StGG hatte im #xbgagefordert: ,Eine Férderung des kiinstleri-
schen Schaffens durch den Bund, ein Land oder @@meinde hat auch seine Vielfalt und deren
Erhaltung zu bertcksichtigen.”

® siehe dazu: http://www.eurac.edu/Press/AcademiariiBel.asp; http://europa.eu.int/comm/education/
programmes/netdays/index_de.html; http://europa#comm/enlargement/arguments/index_de.htm;
alle kontrolliert 2003-10-06. Deutlicher noch ale &uropaische Union nahm der Europarat (2001)
Stellung zur Bedeutung der kulturellen Vielfalt.

®Im Verfassungsentwurf fiir die Europaische Uniamdéit sich der Begriff der "kulturellen Vielfalt"
hingegen an mehreren Stellen. Allerdings wird exhadiort nicht in Beziehung zu den politischen Ziele
der Union gesetzt, sondern dient weitgehend deérifégung nationaler Bedenken, dass durch die EU in
ihre nationale Identitéat eingegriffen wird.



cher Kulturinstitutionen und Senkung des Kulturbetd, sowie
(c) dass eine Repréasentationskultur verstarkt wird, zdien Teil staatliche Selbst-

darstellung und zum anderen Ausfluss einer alteth wieder neuaufgeflammten

national und regional definierten Identitatspolisk
Der ostentative und wirtschaftliche Nutzen der Kulvird also in den Vordergrund
gesetzt. Gefeiert und gefordert werden jene kdlenméProdukte, die zur Beschdnigung
des Privaten, zum Entertainment, zum Erwirtschaftam Profiten und zur Verbreitung
hegemonialer lkonen gut funktioniert.
Doch ist diese Form der Kulturpolitik wirklich santerschiedlich von ihrer sozial-
demokratischen Variante? Sozialdemokratische Kpdtittkerinnen hatten manche
Segmente des Kultursektors gefordert und andeteragsisch ignoriert. Auf der Ebene
der Pflege der Reprasentationskultur lassen sishsge Kontinuitdten christdemokra-
tischer Schwerpunktsetzungen erkennen. Faktum hist, adass sozialdemokratische
Politikerinnen es geschafft haben, das Kulturbudgesentlich zu erhéhen. Diese
Erh6hungen dienten auch dazu, ein breiteres Speldes Kunst- und Kulturschaffens
zu fordern (Wimmer 1995; zum Theaterbereich: Mok#88). Obwohl der Anteil der
Kulturausgaben, der an fortschrittiche und innowva&xperimentierende Kulturschaf-
fenden ging, stets sehr viel geringer als die Sumfile Reprasentationskultur war, so
profitierten doch auch dieser Bereich von den Eungfen des Kulturbudgets. Folge-
richtig sind es wiederum diese Teile der Kulturgetie nunmehr die dramatischsten
Einbul3en hinnehmen mussen, wenn Kunststaatssekietdz Morak stolz verkiindet,
dass es ihm gelungen ist, das Budget seines Resaorkirzen. Doch gibt es auch
Unterschiede jenseits der budgetaren Verhandlugegbeisse. Vergegenwartigen wir
uns die Kulturpolitik vor den 70er Jahren und veidien wir sie mit dem, was danach
geschah, dann ist es unbestritten, dass das ct@alingagement wahrend der sozial-
demokratischen Ara sich quantitativ erhoht und itatal erweitert wurde. Wéahrend in
den restaurativen Nachkriegsdekaden Hochkulturm&&K-Kitsch und Brauchtums-
pflege den Hauptteil der Kulturférderung beansptechbegannen sich in den spaten
60ern und den 70ern die Offentlichkeit und Teile delitischen Eliten den bereits
vorhandenen subkulturellen Szenen, der experimienteind sozialkritischen Gegen-
wartskunst und der Jugendkultur zuzuwenden. Nelemednormativen Offnung leitete
die sozialdemokratische Regierung wichtige Mal3nahme Verbesserung der sozialen
Lage der Kulturschaffenden (z.B. die Errichtung gi€iinstlerhilfe”, des ,Sozialfonds
fur Schriftsteller” u.a. — siehe Wimmer 1995, S.66)vie zur Schaffung von kulturellen
Foren fur ethnische Minderheiten ein. Inspirierh\aer Parole ,Kultur fir alle* wurde
das sogenannte ,Giel3kannenprinzip® entwickelt, ume emdglichst breite Kultur-
forderung zu gewabhrleisten.
In der zweiten Halfte der 1980er Jahre verlor dieiademokratische Kulturpolitik
manche ihrer urspriinglichen Leitziele. Die paragqrischen Elemente der sozial-
demokratischen Kulturpolitik wurden zunehmend vertii so dass ,Kultur fur alle®
zur Legitimation von Gro3events und Bierzeltfesteih musikalischer Animation her-
halten musste. Die Einzementierung alt- und nelietédr Strukturen, die Verquickung
zwischen Kulturférderung und Freunderlwirtschafiveo zahlreiche Zugestandnisse,
um die ,Leute ruhig zu halten” funktionierten narlange, wie steigende Kulturbudgets
die Befriedigung der meisten finanziellen Anfordegan an die Kulturpolitik
ermoglichten. Sinkende Budgets und die aus diesenltrerenden Kirzungen und
Ablehnungen von Forderansuchen machten die Orrentslosigkeit der Kulturpolitik
deutlich und fuhrten zu sinkender Legitimitdt undwachsender Unzufriedenheit mit
dem etablierten Allokationssystem. Die sozialderat&che Kulturpolitik der 90er



Jahre stellte wenig mehr als ein strukturkonsereatHerumwursteln dar. Viele Grund-
fragen der Kulturpolitik, ja die ganze Sinnfrageltitpolitischen Handelns schienen
abhanden gekommen zu séirzum Schluss war nicht einmal die vielbesungene
.Kulturelle Vielfalt* durch das Giel3kannenprinziptonal bedient.

TRANSFORMATION DER STAATLICHKEIT UND KULTURPOLITISGHHE UM-
(ODER DES-) ORIENTIERUNG

Die Abldse der osterreichischen Sozialdemokratie der Regierungsmacht, die sie seit
drei Jahrzehnten innegehabt hatte, entsprach gasamteuropéaischen Trendwende, die
tief in das Verstandnis des Staates und seinerabig eingriff. Das neoliberale Para-
digma der mdglichst unregulierten Marktmacht I¢d¢® keynesianischen Wohlfahrts-
staat ab (Jessop 2003). Zugleich wurde das KordeptNationalstaats insgesamt in
Frage gestellt, da transnationale Ubereinkommen stadtliche Zusammenschliisse,
wie insbesondere die Europaische Union, Konzepiemaer Souveranitat zunehmend
obsolet erscheinen lassen. Es ist nicht mehr |akiger wer der Trager staatlichen
Handelns ist. Im komplex verzahnten Mehrebenensysterden Politiken von zahl-
reichen 6ffentlichen und privaten Akteurlnnen ewteit und durchgefiihft.

Obwohl Kulturpolitik nie ein Kerngebiet staatlichadandelns darstellte, war sie
insbesondere in Osterreich fast vollstandig vomidsalstaat dominiert (Stichwort
,Osterreich als Kulturnation*) und von einer patistisch-wohlfahrtsstaatlichen
Einstellung gepragt. Die veranderten Ziele und @badlingungen staatlichen Handelns
wie auch der Souveréanitatsverlust der Nationaleteatirken daher stark auf nationale
Kulturpolitiken zurtick. Die finanziellen Kirzungam Kulturbereich kénnen ebenso
wie die Auslagerungen von Kulturinstitutionen uraktivitaten an private Tragerinnen
als Folgen dieser Entwicklungen verstanden wer@amn.bedréngte Nationalstaat gibt
allerdings seine Machtbefugnisse nicht kampflosuad Reprasentationskultur ist ein
wesentlicher Teil nationaler ldentitat. So ist zkl&en, dass trotz proklamierter
Sparprogramme 0Offentlichkeitswirksame Institutionear Erhaltung der ldee einer
Losterreichischen Identitat* weiterhin grof3zligiganziert werden. Insgesamt fuhrt die
Veranderung von Staatlichkeit (ebenso wie der Raggswechsel in Osterreich) also
zu einer starkeren Fokussierung staatlicher Maigi Repréasentation und potentiell
wirtschaftlich erfolgreiche Kulturaktivitaten, wahrd innovative Kunst und sozial-
kritische Kulturvereine sowie Minderheitenkulturaflen Politikerinnenbekenntnissen
zur kulturellen Vielfalt zum Trotz ausgehungert dem.

OKONOMISMUS IN DER KULTURDEBATTE

Fur die weitere Diskussion der offentlichen Kultwderungin diesem Kontext ist die
Unterscheidung zwischen profitorientierten Untemahgen und den sogenannten
Non-Profit-Organisationen (kurz NPOs) von zentraBadeutung. Diese analytische
Unterscheidung will nicht die Wechselwirkung vonl&u und Okonomie, die in beiden
Feldern existiert, negieren. Es geht primar darauf,die unterschiedliche strukturelle

" Die Einberufung einer Arbeitsgruppe zur Erarbajtwines ,WeiRbuches fiir Kulturpolitik* (1999)
durch den damaligen Leiter der Kunstsektion im Baghéinzleramt, Andreas Mailand-Pokorny, war,
wenn keine Alibiaktion, ein implizites Zugestandmss Orientierungsvakuums, das die sozialdemo-
kratische Politik zu dieser Zeit kennzeichnete.

8 Zum Konzept von Multi Level Governance siehe zHBoghe and Marks 2001 sowie Marks, Hooghe
and Blank 1996.



Befindlichkeit von Organisationen und AkteurlnneninZuweisen, die eine
Differenzierung des kulturpolitischen Handelns neridig machen.

Der profitorientierte Sektor blickt internationaletbachtet auf eine erfolgreiche
Geschichte zurtick. Abgesehen von einigen unverraettbkonjunkturellen Schwan-
kungen, internen Krisen- und Umstrukturierungsphasaren die letzten einhundert
Jahre das goldene Zeitalter der Kulturindustriee Dimsatze haben in samtlichen
Kunst- und Mediensparten alle Erwartungen tbegrofSo wurde in den letzten Jahren
der gesamte Sektor zum Hoffnungstrager der eurcpetis Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik. Schlagwdrter wie ,Creative IndustriesKultur AG* und ,Creative
Workers" fanden grol3e Verbreitung und die Rede wmgebrochenen Wachstum der
Branche trotz allgemeiner Wirtschaftsflaute undizirdes verheerenden Zusammen-
bruchs der New Economy will immer noch nicht vensitoen.

Was liegt dem zugrunde? Hier sind wir mit empirestiund ideologischen Vieldeutig-
keiten konfrontiert: Einerseits lasst sich die wsaide Bedeutung dieses Sektors
statistisch und o6konometrisch (auch wenn Uber laiekiZzahlen zu Recht heftig
gestritten wird) belegen, andererseits entspriclg#gsest Trend einer diskursiven
Konstruktion, die mit dem vorherrschenden Gesedifiebild koreliiert — Stichworte
dazu: (a) die Bedeutung von Kreativitat in der tiaigsgesellschaft; (b) die Verklarung
des freien ,Entrepreneurs” und modernen Dienstlagsunternehmers in der postfordi-
stischen Gesellschaft in der Gestalt des Kiinstisisener der Kinstlerin); (c) die Rolle
der Kultur bei der Freizeitgestaltung und beim KonsBeide Ebenen — die empirische
und die ideologische — bedingen und beeinflusseaneler.

Wenn nun profitorientierte wie auch Non-Profit-Ongaationen den gleichen Mal3-
staben gerecht werden sollen, dann mussen sowelrnekVereine, Kulturinitiativen
und alternative Raume (Off-Spaces) als auch etablfausstellungs- und Bihnenhauser
der Offentlichkeit erklaren, wozu sie tiberhaupedffiche Mittel in Anspruch nehmen.
Dabei sind sie gezwungen auf zwei Fragen einzugeBestens, was sie eigentlich
beabsichtigen, d.h. welche Ziele (mission statejnemdi mittelfristige Plane sie haben,
und zweitens, warum sie nicht profitorientiert arde bzw. warum sie nicht ihre
Eigenfinanzierungsquote erhéhen kdnnen. Die Ablggum Rechenschaft mag beim
ersten Blick verninftig erscheinen. Will man Wiltkiind Missbrauch von Forderungs-
mitteln unterbinden, dann muss man Transparenz\erdntwortung gegenuber der
Offentlichkeit verlangen.

Diese kulturpolitische Wende begann nicht im Feb2@00, als OVP und FPO eine
Koalitionsregierung bildeten. Das Eindringen Okomiecher Denkstrukturen in
dendffentlichen Sektor stellt eine globale Entwicld dar, die in den spaten 1980er
Jahren einsetzte und in der zweiten Halfte der 9@bren an Intensitat gewann. In der
Folge ist die Evaluierung, die der Staat von Kutganisationen heute verlangt,
vorwiegend durch 6konomistische Kategorien deteiertinNicht der Vergleich der Ist-
Leistungen der Kulturorganisationen mit ihren imeaten Zielsetzungen, auch nicht
die Frage nach dem Nutzen ihrer Leistungen fiurGheellschaft oder das Individuum,
sondern ausschlie8lich die 6konomische Rentabiliigt einzelnen Betriebe wird
evaluiert. Der Non-Profit-Sektor soll sich nun aandMal3stdben des Profitsektors

° Interessanterweise wird der Vorwurf der ,Steuatgetschwendung“ nie selbstreflexiv gedacht.
Kulturpolitikerinnen, die die ,Unprofessionalitdith Kultursektor beklagen, sind offensichtlich hdlbtd

und kdnnen die Managementdefizite der o6ffentlichi€éalturverwaltung (fehlende Zielsetzungen,

unzuldssiger parteipolitischer Einfluss, birokdter Apparat mit extrem langsamer Bearbeitung von
Anfragen und Antrédgen, mangelnde Auskunftsfreudigkea.), die sie zu verantworten haben, nicht
erkennen.



orientieren. Politische Akteurlnnen neoliberalersf@aung bieten sich seit einigen
Jahren gerne als selbsternannte Ratgeberinnen fféntliche Kulturbetriebe und
diverse NPOs an. Mittlerweile gibt es manche guhgete und viel zu viele besser-
wisserische Ratschlage: Erh6hung der ProduktiggétOrganisation; Umgestaltung des
kulturellen Angebots und starkere Orientierung ambliRumsgeschmack; Einrichtung
von Shops in den Foyers der grof3en Hauser; engarmdung an die Bedurfnisse von
Wirtschaftsunternehmen, um mehr Sponsorinnen zuuiakren; Ausgliederung
bestimmter Leistungen, um Personalkosten einzuspdexibilisierung der Dienst-
verhaltnisse u.a. Die unausgesprochene Botschaétéa (a) Die Kulturbetriebe miissen
um jeden Preis einen hoheren Deckungsgrad erreicmeh (b) die o6ffentlichen
Zuwendungen sollen gekirzt werden, um diesen Strwkindel zu beschleunigen.
Oder etwas plakativ gesagt: (a") Im Managementwegeth die Kunstwelt genesen,;
(b”) der Kunde ist der Konig. Basta!

ARGUMENTE UND MYTHEN DER NEOLIBERALEN KULTURPOLITIK UND
IHRE HISTORISCHEN GEGENSPIELER

All die 6konomischen ,Einsichten®, die neoliberakulturpolitikerinnen und ihre
gleichgesinnten Beraterlnnen verbreiten, sind Getopoi des gegenwartig hegemonia-
len Denkstils. Wer wirde dennoch verneinen woltlass kluge Ressourcenakquisition
und -verwaltung relevant sind? Welche Organisatigmoriert das Feedback ihres
Zielpublikums und steht der Meinung einer qualdizen Offentlichkeit, die sie
hochschétzt, indifferent gegentiber? Da solche REige zwar nicht sinnlos, aber fur
die grof3e Mehrheit der NPOs im Kultursektor selbsttandlich sind, missen wir ihre
Herkunft und Intentionalitat auslegen, um ihganzenSinn zu verstehen.

Die neoliberale Okonomie und Staatstheorie lehiizjpiell die 6ffentliche Kultur-
forderung mit dem Argument ab, dass der Staat wiahtRecht habe, den Menschen zu
diktieren, welche Kulturangebote sie annehmen goli@ freien Markt entsteht durch
den Preisbildungsprozess ein authentischeres,-mahtpuliertes Abbild der Praferen-
zen der Einzelnen und summarisch der allgemeinertsé@fgitzung eines bestimmten
Kulturguts. Der Staat hat sich, sofern er das laligtsprinzip ernst nimmt, an diesen
Praferenzen zu orientieren und kann hoéchsten dearfuzu bestimmten, allgemein
hochgeschéatzten aber extrem kostspieligen Kultergipartiell erleichtern. Eine solche
Ausnahme ware etwa bei der Beteiligung des Stamteden Erhaltungskosten von
groBen Museums-, Theater- und Opernhausern vaxatelAlle weiteren staatlichen
Aktivitaten im Kultursektor muissen allerdings niclkultur-, sondern dezidiert
wirtschaftspolitischen Kriterien gentigen (Frey 20Bfey/ Pommerehne 1989).

Gegen die neoliberale Argumentation opponiert diendinistische Position, die der
Kultur allgemein und der Kunst im Speziellen einghergeordneten Stellenwert
zuspricht. Kulturelle Bildung dient demnach der @kshaft als Ganzes, weil ihre
Verbreitung und allgemeine Wertschatzung Gemeinsind Solidaritat (Immanuel
Kant) bzw. eine liberale und pluralistische GesmpFriedrich Schiller) stiften. Diese
postulierten Effekte sind der intellektuellen ursdhétischen Erfahrung intrinsisch, also
keine Externalitaten aus der Begegnung mit Kulttegi Die Ausbildung und Pflege
kreativer Tatigkeitsfelder stellt folglich eine essielle Staatspflicht dar, denn Kultur
sichert und starkt den demokratischen Staat quasinnen hef.

Beide Auffassungen weisen Argumentationsschwachdn Rer neoliberale Ansatz

10 7u einer zusammenfassenden Diskussion dieselidiesitsiehe Goschel 1996.



malt ein naives Bild des Préaferenzbildungsprozessek betrachtet Praferenzen bzw.
.Geschmack” als eine vorgegebene Faktizitat, diegeTauschakt pragt. Dadurch neigt
der neoliberale Denkstil dazu, Machtaspekte, didviankt wirksam werden, unkritisch
zu reflektieren. Der Formalismus und der hohe Adtstonsgrad neoliberaler Markt-
modelle machen sie zudem unfahig, die Spezifitdét hohe Fragmentarisierung des
Kultursektors konzeptuell zu erfassen. Marktanoemalim Kultursektor, die die
Kulturokonomie seit den 1960er Jahren diskutieehis z.B. Baumol / Bowen 1966 und
aktuell Keat 1999), passen nicht in das Konzept fdgen, sich selbstregulierenden
Marktes und werden daher von neoliberal denkendelicyPMakers nicht ernst
genommen. Neben diesen wirtschaftstheoretischetikpuinkten gibt es auch einen
zentralen demokratietheoretischen Einwand gegenndwiberale Auffassung. Das
angefuhrte Abwehrargument gegen jegliche 6ffergliklturférderung wird haufig mit
dem populistischen Hinweis, ,unsere Bevolkerungl wads nicht“, begrindet. Doch
begreift man kulturelle Praxen als Bereiche, diangrechtlichen Schutz geniel3en
sollten, dann haben Mehrheitsmeinungen keinen unge&sh Durchsetzungsanspruch.
Die Volksbefragung iiber die Errichtung eines nebarsiktheaters in Linz (2008)
war keine Sternstunde der Demokratie. Die Entscimgdiber eine solche weit-
reichende Investition im Kultursektor sollte wedmrsschlie3lichan wirtschaftliche
Uberlegungen (Rentabilitat) noch an populistiscMetuntarismus ankntipfen. Es ist
bezeichnend, dass die Diskussion tber den Nexuschkem Kultur und Demokratie,
kinstlerische Produktivitat und Lebensqualitat hgéfiihrt wird — weder in Linz noch
bei der Realisierung des Museumsquartiers in Wikserhaupt scheint die grassierende
Verbreitung bestimmter Klischees (,Kulturland Os¢ich®, ,Geniekunst®, ,authenti-
sche Heimatkultur® u.a.) und die damit verbundenppd@3ition gegeniiber neuer
Produktionen und Artikulationsweisen Ausdruck desien Populismus zu sein, der,
wie Josef Haslinger (1988, S.41) treffend beschwedite Teile der Politik erfasst hat
und die Instrumentalisierung der Offentlichkeit fi@rteipolitische Ziele vorantreibt.
Hochst bedenklich war beispielsweise die Unterfigmsammlung gegen die Realisie-
rung des Konzeptes von Cornelius Kolig im Karntbandtag (1998), welche von einer
unsagbaren Diskreditierungskampagne gegen den l€iif&gleitet war, die sich hart
an den Grenzen personlichkeitsrechtlicher Delileedgte.

Die humanistische Argumentation muss sich ebenfiisk gefallen lassen. Zu aller
erst ist ihr Kulturbegriff meistens zu normativ @@engt und in der Folge verdeckt oder
offen paternalistisch. Es ist weiter allgemein bekadass der Rechtfertigungsdruck fur
offentliche Kulturférderung grof3 ist, nicht nur Wweadie neoliberale Doktrin sehr
verbreitet ist, sondern auch weil es bei der Alt@kavon offentlichen Mitteln immer
ernstzunehmende Interessenskonflikte gibt. WenntuKukzum offentlichen Gut
deklariert wird — das tut der humanistische Ansgtzlann entsteht die Frage, welche
offentlichen Guter Prioritat haben (z.B., neben tlyl Sicherheit, Infrastruktur,
Gesundheit, Bildung u.a.). Erschwert wird eine kandive Diskussion dadurch, dass
der humanistische Ansatz den Kulturbegriff entwedrrsschlie3lich auf einen
bestimmten Kanon, das heil3t einen Korpus ,hoch hrege Werke" bezieht oder
exklusiv mit jenen Kulturgitern identifiziert, dia Offentlichen Kulturorganisationen
(Museen, Staatsopern, Nationaltheater etc.) zefirgind. Hier zeigt sich die Schwache
der humanistischen Auffassung. Die Bestimmung deltu als oOffentliches Gut ist

1 m April 1999 sammelte die FPO in Oberésterreiaftauschriften gegen den Bau eines neuen Musik-
theaters in Linz (,Steuergeldverschwendung") untkte im darauf folgenden Jahr eine Volksbefragung
ein. Etwa 60% der abgegebenen Stimmen (bei eindb&filigung von Gber 50%) sprachen sich gegen
den Neubau aus.



vielleicht gut gemeint, aber realpolitisch kaumahsetzbar, weil die Beschreibung des
Nutzens der Kultur immer zu allgemein bleibt. Inei utilitaristisch denkenden Gesell-
schaft, wo jede Regierung in der Regel ergebnister fir eine Legislaturperiode
denkt und handelt, sind materiell nicht messbarézWustellungen politisch kaum
erfolgversprechend.

NEUORIENTIERUNG EINER KUNFTIGEN KULTURPOLITIK

Kunst und Kultur sind Katalysator fur soziale Iatietionen. Wir betrachten diese
Funktion, die eine unter vielen ist, als ein zdega@rgument fur die Begrindung daftr,
dass Kunst und Kultur imdffentlichen Interessdiegen. Anders gesagt: Obwohl
Kulturglter in erster Linie von Individuen genutzérden, sind Kunst und Kultur keine
privaten Angelegenheiten.

An dieser Stelle fuhren wir den Begriff der Nachiggeit ein, weil Nachhaltigkeit als
Metapher und Denkkategorie der politischen Philbgmgen Zweck hat, dem system-
bedingt kurzfristigen Denken der politischen Akiaenen, das sich an Wahlintervallen
orientiert, entgegenzuwirken. Nachhaltigkeit im &usektor und in der Kulturpolitik
bedeutet, dass die Gesellschaft das vorhandenazratésowohl in der Produktion als
auch in der Rezeption) pflegt und ausbaut, um degaédg zu Kulturgitern und die sich
daraus ergebende allgemeine Moglichkeit fur Innowmaund Reflexion zu sichern.
Woher wissen wir aber, welche Bedurfnisse kinfggnerationen haben werden? Die
Antwort ist simpel: Bedurfnisse und Praferenzendsim strikten Sinn nicht
prognostizierbar, aber es gibt eine historisched&wz, dass das Interesse an einer
bestimmten kulturellen Praxis vital bleibt, wennegk kontinuierlich gepflegt und
weiterentwickelt wird — wie etwa in der Malerei,rd®lusik, dem Theater, oder in
manchen Brauchen, die eine tausendjéhrige Geselaciflveisen.

Im Nachhaltigkeitsbegriff steckt die Vision der Waéndung jener Ausformung des
Selbstinteresses, die Menschen unfahig macht, Weostung gegeniber anderen zu
ubernehmen. Diese Vision leitet die Idee einerippdtorischen Demokratie, die sich
nicht in der parlamentarischen Reprasentation épgthPartizipation heildt allerdings
nicht, jede Entscheidung und Handlungsoption eiighrheitsvotum zu unterwerfen;
sie bedeutet ebenso wenig die Instrumentalisierdeg Wahlvolkes, wie es beim
Populismus der Fall ist. Das Konzept der partimpathen Demokratie will vor allem
Raum fir konstruktive Auseinandersetzung zwischerschiedenen Interessen und
Wertvorstellungen schaffen. Antagonistisches Derdahso in agonistisches Handeln
minden (Laclau/ Mouffe 1985). Gelingt es einer ggihen Gemeinschaft nicht, die
Unterscheidung zwischen Populismus und Partizipatidigarchie, die sich unter dem
Deckmantel einer Quasi-Reprasentation versteckt,pafitischer Integration innerhalb
eines institutionell eingeschrankten Reprasentatmmdells, klar zu machen und zu
realisieren, dann werden die kulturpolitischen Vatungseinheiten in den néchsten
Dekaden das fortsetzen, was hier kritisiert wirdrdnsparenz, parteipolitische Willkur
in der Kulturférderung, Populismus, zunehmende &sgjisierung und Okonomisie-
rung der kulturpolitischen Leitziele.

Wir haben bereits von der Notwendigkeit gesprochkemfurelle Rechte in die
Verfassung als Staatsziele aufzunehmen. Damit warendglich, die Verantwortung
des Staates fiir diesen zentralen gesellschaftliSedmorformell festzulegetf. Kultu-

12 Dabei ist allerdings stets mitzubedenken, dash aafassungsmaRige Festlegungen nur halten, wenn
sie nicht geltendem EU-Recht widersprechen. Dareg&WU-Priméarrecht ein Bekenntnis zur kulturellen
Vielfalt (Artikel 151) gibt, steht dies indes zueiZ nicht zu erwarten.



relle Vielfalt, die durch die Anerkennung kultuesllRechte als soziales Grundrecht
explizit wird, sollte folglich ins Zentrum kulturfioscher Zielsetzungen ricken. Solche
formellen Fortschritte, die blof3 legistischen Chk&ra haben, &ndern allerdings nur
langfristig die kulturpolitische Praxis. Um die Dddategorien und Handlungsmuster
der Akteurlnnen zu modifizieren, missen umfasséfaezepte, die hinter bestimmten
zentralen Begriffen wie beispielsweise ,kulture\leslfalt stecken, prazisiert werden
und in der weiteren Folgmolitische Akzeptaninden.

~Kulturelle Vielfalt* stellt einen von vielen Bedfen dar, die aus unserer (burgerlich-
liberalen) Gesellschaftsformation nicht mehr wegniken sind. Gerade deshalb findet
man kaum eineN Politikerin, der/die ,kulturelle Yfadt“ nicht schatzt und in
seinem/ihrem kulturpolitischen Vokabular benutztWir wollen kulturelle Vielfalt
fordern!* — ein solches Bekenntnis kostet wenig bfedbt vage genug, um darin unter-
schiedlich vorgelagerte parteipolitische Interessesubsumieren.

Will man am Begriff der Vielfalt ohne Dogmatismussthalten, so kommt man nicht
umhin einzusehen, dass es sich um einen offenenfBeut vielen Grauzonen und
ausgefransten Randern handelt — &hnliches gilt &irchreiheit, Gerechtigkeit, Demo-
kratie. Das bedeutet, es gibt mehrere, grundshtkiimsistente Auffassungen tber die
Bedeutung von kultureller Vielfalt, die freilich miunterschiedlichen politischen
Ideologien und normativen Vorstellungen lber dasad® Zusammenleben korrelieren
(Janik 2001). Um ,kulturelle Vielfalt“ zu operatiahsieren, muss man sie anstelle einer
positiven Definition, die zum Scheitern verurteilst, mit ihrem Gegenbegriff
kontrastieren: Monokultur bzw. das Streben nacleregtabilen, homogenen Identitat.
Monokultur meint die hegemoniale, dominante Kultkujturelle Vielfalt muss sich
folglich durch die Inklusion nicht-dominanter kuiglier Praxen auszeichnen. Solche
nicht-dominanten Praxen sind nicht nur jene Kultuie mit der hegemonialen Kultur
nicht kompatibel sind und daher ausgeblendet wyrdendern auch jene kulturellen
Praxen, die einfach quantitativ gesehen eine malgistellung innehaben — man denke
etwa an Lyrikinteressierte, Liebhaberinnen dertakéschen Musik oder an die wenigen
Esperantofans.

Die kollektive Natur der Kultur begriindet sich auf den sozialersptung jeder
Artikulationsform. Kultur ist a priori ein geteike Gut, das die Existenz einer
kommunikativen Gemeinschaft voraussetzt. Ahnlicte wais in einer linguistischen
Sprache Dialekte und lokale Sprachvariationen gilgt, auf unterschiedliche Sprach-
gemeinschaften zurtckzufiihren sind, gibt es in Ideltur verschiedene kulturelle
Praktiken (Produktions-, Wahrnehmungs- und Integpi@ensmuster), die mit unter-
schiedlichen symbolischen Formen und kulturelleaxRBgemeinschaften korrelieren.
Dem Ideal einer Monokultur bzw. einer stabilen, logenen Identitat haftet immer der
Beigeschmack des Dogmatismus, der Orthodoxie ursd HeEgemonieanspruchs an.
Dabei charakterisiert die burgerlich-liberale Gesglaftsordnung einen Grundkonsens
Uber die Koexistenz vielfaltiger Identitditen undbkasformen, die innerhalb eines
formellen Regelwerkes integrierbar sind. Das heMitnokultur oder anders gesagt das
Streben nach homogenen, ethnisch oder nationahielén Identitdten steht im
performativen Widerspruch zur Grundidee einer biben Gesellschaft und zu unserem
Verstandnis von kultureller Vielfalt.

Wenn wir anerkennen, dass die Bedingungen flur distéhung und Valuierung eines
Kulturgutes bzw. einer kulturellen Praxisform kélieen Ursprung haben, dann sind

31n den Programmen von SPO, OVP und den Gruneetfisidh kulturelle Vielfalt (oder Pluralitat) als
Wertvorstellung. Im Programm der FPO hingegen @t Vkultureller Identitat” die Rede, die explizit
dem Begriff der Multikulturalitat ideologisch entggngesetzt wird.
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Kulturgiiter eben nicht ganzlich PrivatgiitéSomit gewinnt die Konzeption der Kultur
als Kollektivgut (nicht als offentliches Gut) andRaitsamkeit. Die Auseinandersetzung
mit Kulturgttern findet immer in Form von sozialerieraktionen statt. Solche soziale
Interaktionen sind konstitutiv fir den interpersibere Austausch, fur gesellschaftliche
Integration und fur die Entstehung sozialer BindemgOhne diese Merkmale kann es
keine Gesellschaft geben. Dass Kultur im 6ffendithnteresse liegt, ist fur all jene
trivial, die Kulturgtter nicht blo3 als Unterhalgsmittel fur die Spafigesellschaft
sehen. Aus der Anerkennung der gesamtgesellscihaftli Zweckmaligkeit und des
umfassenden sozialen Nutzens kultureller Aktivitédewie aus der Notwendigkeit der
Diversifikation und Vertiefung der Artikulationsmiichkeiten der Menschen begrindet
sich diedffentliche Pflichtzur aktiven Forderung der kulturellen Vielfaltg&iel) und
des vor allem nicht kommerziell orientierten Ku#tektors (als sozialer Doméne). Da
Kunst, wie wir anfangs erwéahnten, eine zentraldstg im Kultursektor innehat, lasst
sich diese Argumentation ausdrucklich auch aufKliastforderung anwenden. Dies
umfasst sowohl die Pflege etablierter KunstpraxeEnaach die Entwicklung neuer
Formen spricht die Forderung experimenteller Kudst, (noch) nicht in das aktuelle
Marktsystem integriert ist und in der Folge von ihiemals finanziert werden kann.

FREIE TEILNAHME UND TEILHABE ALS ZENTRALE KULTURPOLUTISCHE
MAXIME

Die Konzeption der Kultur als Kollektivgut fuhrt vier zu einer bestimmten
Demokratietheorie. Kultur als allgemeiner Begrifiir f verschiedene symbolische
Formen, die eo ipso Artikulationsformen sind, ish eentrales Medium fur die
Formation von politischem und sozialem Handeln.tibrderung ist alsé-6rderung
der artikulatorischen und praktischen Kompetelaz Menschen. Die Okonomisierung
und die miteinhergehende Privatisierung von kulteme Gitern und Leistungen
unterstitzt politische Exklusion. Wenn wir einzelRersonen vom Erwerb einer
kulturellen und im weiteren Sinne einer artikul&ohen Kompetenz ausschlie3en — das
passiert unweigerlich durch den Preismechanismusfreren“ Markt —, dann unter-
graben wir ihre Moéglichkeit und damit ihr Grundréckich selbst und ihre Interessen
frei, kompetent und differenziert zu artikuliereihnlich wie die Uberwindung des
Massenanalphabetismus im 19. Jahrhundert die Gonadssetzung flr die Etablierung
des allgemeinen Wahlrechts und der reprasentabegnokratie war, stellt der Erwerb
kultureller Kompetenz durch freie Teilnahme an gbrsdenen Kulturpraxen eine
Conditio sine qua nofiir den Ubergang von einer bloR reprasentativeainer partizi-
patorischen Demokratie dar. Hier lasst sich, gestawie beim Grundrecht auf Bildung,
ein Anspruch auf kulturelle Teilhabe und Teilnahemkeben. Die Durchsetzung dieses
Anspruches und seine Festschreibung in der Vernigssolissen zum zentralen Ziel
kunftiger kulturpolitischer Arbeit werden.

Wenn kulturelle Partizipation als wichtiges Zielrdéulturpolitik definiert wird, |ost
sich auch der scheinbare Widerspruch der neoliber&taatstheorie. Neoliberale
Theoretikerinnen monieren, dass der Staat nichReght habe, in die Praferenzen der
Menschen einzugreifen. Dieses Argument ist legitulturpolitische MalRnahmen
sollen nichtnachfragerientiert, sonderangebotsrientiert sein. Nicht Kulturkonsuma-
tion soll geférdert, sondern kulturelle Vielfalt diplurale Partizipationsmdglichkeiten.
Die zwei Konzepte ,Partizipation“ (nicht Quotenhadi,sozialer Nutzen“ (nicht Umsatz

*In der Haager Konvention von 1954 wurde festgenaltlass Zerstérung und Raub von Kunst eine
Zerstorung des kulturellen Erbes eines Volkes amgveiteren Sinne der gesamten Menschheit bedeuten.
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oder Rentabilitat!), die wir in den Vordergrund k&a mochten, sind soweit unspe-
zifisch, dass sie nicht im Sinne einer paternaltsten Kulturpolitik missverstanden
werden sollten.

ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN ZUR VIELFALT UND PARTIPATION
ALS LEITKONZEPTE DER KULTURPOLITIK

Wir haben argumentiert, dass der Osterreichischehtl&taat allen Birgerinnen eine
umfassende Teilhabe am politischen Leben zu erctiggii habe. Dieser Auftrag sollte
im Mittelpunkt jeder demokratischen bildungs- undltlrpolitischen Konzeption
stehen. In diesem Sinne haben wir Kulturpolitik Btederung derartikulatorischen
und interkulturellen Kompetender Menschen interpretiert. Diese Kompetenzen sind
grundlegend fur die Konstitution von politischemnidaln, das liberal-demokratischen
Spielregeln entspricht. Konsequenterweise habemgefordert, kulturelle Rechte und in
der weiteren Folge die Kulturférderung ahnlich wdee Bildungsférderung in der
Verfassung festzuschreiben. Unter Kulturférderungiman wir nicht die selektive
Finanzierung von Reprasentationskultur und 6kondmientablen Festivals. Neben der
hegemonialen Kultur, fir die das ohnehin nichtiage gestellt wird, haben auch Rand-
und Minderheitenkulturen sowie Kulturinitiativen dinexperimentelle Kunstformen
einen kollektiven (nicht individuellen) Anspruch famfrastrukturelle und materielle
Unterstitzung (siehe auch Taylor 1995, 225-256¢ Kategorische Verknipfungon
Kultur und Demokratie (und nicht von Kultur und Wgrhaft!) macht die
Berucksichtigung der Konzepte von kultureller Vadtifund Partizipation unabdingbar.
Kulturelle Vielfalt wird unterschiedlich aufgefassto dass sie zur Inklusion oder zur
Exklusion fuhren kann. Wir begreifen kulturelle Wat normativ als positive Konfron-
tation, Respekt und soziale Kohasion kulturelleffddenzen. Vielfalt bedeutet also
nicht blol3 die Konservierung bestehender kulturefermen, sondern auch ihrer
Dispersion und Innovation. Kulturelle Vielfalt setikonomische und organisatorische
Vielfalt von Institutionen und Unternehmen sowiaeeMannigfaltigkeit der Offentlich-
keitsforen voraus — ein Arbeitsauftrag an die Vehtdfts- und Wettbewerbspolitik.
Partizipation ist ebenso wie Vielfalt ein diffudgeqriff, der ein breites Spektrum von
Interpretationen zulasst - vom kulturindustriellduzierten Massenkonsum bis zur
aktiven Teilnahme an Kulturarbeit. Etwas abstrakéeifgefasst bezieht sich der
Partizipationsbegriff auf die Beziehung der Menscha kulturellen Aktivitdten sowie
auf die Beziehung zwischen Kulturschaffenden unélikRum. Obwohl individuelle
Reaktionen auf Kunst und Kultur nicht kontextfrenvaul3en beurteilt werden kénnen,
ist doch davon auszugehen, dass aktivere Formefaeahme und Teilhabe besser
als rein konsumistische geeignet sind, das Zielitipch-kultureller Kompetenz-
entwicklung zu erreichen. Starkung der Partizipatilann daher vieles bedeuten:
hohere und verbreitete kulturelle Bildung, Elimmieg von Einstiegsbarrieren, Férde-
rung von lokalen Netzwerken und Eigeninitiativergitere und effizientere Distribution
von Kulturgitern u.a. Eine wesentliche Rolle spalth die intensive Einfuhrung und
Vermittlung des kreativen Arbeitsprozesses.

Kulturelle Vielfalt und Partizipation sind zwei Wbegriffe, die auf das fundamentale
Prinzip der Chancengleichheit abzielen — einmaBieneich der kulturellen Produktion
und Artikulation und einmal im Bereich der Teilnadimand Teilhabe. In diesem Sinne
sind die wichtigsten Adressatinnen einer solchdrv&rstandenen Kulturpolitik immer
die tendenziell schwacheren Akteurlnnen — Mindeemdulturen, marginalisierte
Kulturen, finanziell und sozial benachteiligte Kukichaffende. Unser Pladoyer flr die
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Forderung der Partizipation und Vielfalt als zelasaZiel 6ffentlicher Kulturférderung
impliziert folglich ein Abgehen vom asthetizistigchElitismus, d.h. von der Idee der
Forderung einzelner Spitzenleistungen und der Hbiklung eines ,Kanons*.
Kulturpolitische Eingriffe sollen sich konsequenmterse auf die Realisierung einer
kulturellen Pluralitéat auf breiter Ebene konzemsie und so das innovative Potenzial
fur den Fortbestand verschiedener kulturellen Rraxegenerieren.

Diese Uberlegungen sollten in der Foérderungspolitiken Niederschlag finden.
Einzelne Kulturarbeiterinnen und —initiativen siadfgerufen, Partizipation an ihren
Programmen zu ermdglichen. Dies ist indes nichtigiisetzen mit der Anforderung,
maoglichst grolRe Publikumszahlen zu erreichen. Dlamzentrale kulturpolitische Ziel,
kulturelle Vielfalt, stellt ein Korrektiv dar, daBartizipation nicht blof3 als Quantitat
definiert. Es ist vor allem die Ausbildung von kukller Kompetenz, die die Grenzen
des individuellen Erfahrungshorizontes erweiterie dntscheidend ist — also die
interkulturelle Kompetenz, die Offenheit gegentiber Fremdnd Neuen.

Post Skriptum
Es war nicht Ziel dieses Beitrags, konkrete Instaota zur Verbesserung der

Kulturférderungspraxis zu entwickeln. Doch ersche@s notig, auf einen Aspekt
hinzuweisen, der sich auf die Legitimitat der VarEnsweise bezieht: Jedes
Forderungsprogramm impliziert eine Auswahl, da Eédndgsmittel begrenzt sind. Eine
Auswahl bedeutet ein Urteil Uber die Forderungsvgkeit eines Projektes. Solche
Einschatzungen hangen einerseits von den explizRénderungskriterien eines
Programms anderseits von den stillschweigendeneferifen der Entscheidungs-
tragerinnen bzw. ihrer Beraterinnen ab. Man kann Yawlturpolitikerinnen weder
Interesselosigkeit noch eine noble Selbstbeschrinlainfordern, weil sie konkreten
Zwangen und Entscheidungslogiken unterliegen. De¥se®&geber ist dennoch
aufgefordert, die Verfolgung individueller oder fgjpolitischer Interessen, Willktr und
Machtmissbrauch, die ja inharente Momente von iRolgind, durch geeignete
MalRnahmen einzugrenzen. Auch wenn ein individueerklagbarer Rechtsanspruch
auf Kulturférderung nicht moéglich erscheint, musslem einzelnen Antragstellerinnen
und dem Kultursektor als sozialem Kollektiv bestitanStandards de¥erfahrens
gewahrleistet werden. Dies ware etwa dadurch aioken, dass die Rahmenbedingun-
gen der Entscheidungsprozesse uber Foérderungespét@mt gemacht, Fristen zur
Entscheidung Uber Antréage festgelegt und eingemalezden.
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