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"Good Governance' in der Kulturforderungsverwaltung.
Einsichten aus einer empirischen Untersuchung

1. Prolog

Kulturférderung stellt keine karitative Tétigkeit des Staates dar, sondern ist an die Erfiillung
von bestimmten Zielen gebunden, die meist gesetzlich festgehalten sind und im 6ffentlichen
Interesse liegen. Das "Offentliche Interesse" ist freilich nicht spontan oder naturrechtlich
vorgegeben, sondern muss als Ergebnis eines politischen Auslegungs- und Aushandlungs-
prozesses gesehen werden.

Jenseits der Debatte iiber Ziele und Effekte der 6ffentlichen Kulturforderung ist demokratie-
politisch die Qualitdét und moralische Vertretbarkeit bzw. soziale Akzeptabilitit des
Forderungsverfahrens relevant. Hierfiir reicht es nicht, dass der Staat den formellen Ablauf
bestimmt. "Verfahren sind eine notwendige, wenn auch allein nicht ausreichende Einrichtung
der Legitimitdt von Entscheidungen" schreibt mit Recht Niklas Luhmann (1983: 199). Es sind
auch geeignete Sicherungsinstrumente zu entwickeln, um Kliingelwirtschaft, die aus der
systematischen Beriicksichtigung individueller oder parteipolitischer Interessen entsteht,
einzuddmmen. Kliingelwirtschaft stellt einen strafrechtlich relevanten Tatbestand dar; es
handelt sich jedoch um ein Phidnomen, das in (fast) jedem Allokationsprozess vorkommt.
Kulturbeamtlnnen geben in informellen Gespriachen gelegentlich zu, dass bestimmte
Forderungswerberlnnen eine Forderung bekommen, weil sie beispielsweise frither im Fach-
beirat saBen oder mit Beiratsmitgliedern befreundet sind. Hier ist weniger das Eindringen von
partikuldren Interessen im Entscheidungsfindungsprozess problematisch, sondern die Regel-
mafligkeit und das Ausmal, das es fallweise annimmt.

Der Begriff Forderung wird in engerem Sinn verwendet, ndmlich als eine direkte vermogens-
werte Zuwendung aus Offentlichen Mitteln (Geld- oder Sachleistung), die ein Verwaltungs-
triger oder eine andere betraute Institution fiir eine im Offentlichen Interesse liegende
forderungswiirdige Leistung an Personen oder Organisationen auflerhalb des gewédhrenden
offentlichen Haushaltes ohne angemessene geldwerte Gegenleistung zukommen lésst. Die
Vergabe von Forderungen wird iiblicherweise im Rahmen der nichthoheitlichen Verwaltung
abgewickelt, das heifit, das Verhéltnis zwischen Forderungsgeber und -werber ist privat-
rechtlich.'

In Osterreich ist die 6ffentliche Kulturférderung grundsétzlich dezentral organisiert. Sowohl
der Bund als auch alle Bundeslédnder mit Ausnahme Wiens haben einschldgige Kunst- bzw.
Kulturférderungsgesetze. Abgesehen von den formellen Regelwerken gibt es in jeder
Verwaltungseinheit auch eine lokal verankerte Arbeitskultur (Denkstil, Handlungsroutinen,
stillschweigende Ubereinkiinfte, Interessensbiindel, implizite Werte und Préferenzen), welche
die Implementierung der gesetzlichen Vorgaben prigt.> Wihrend die einschligigen Rechts-
normen sozusagen das Knochengeriist reprisentieren, stellt die Arbeitskultur all das, was
einen Korper lebendig und tatkriftig macht, dar. Dieser soziokulturelle Aspekt lenkt unser
Forschungsinteresse auf die tatsdchliche Forderungspraxis der 6ffentlichen Kulturverwaltung.

! Ankiufe oder 6ffentliche Auftrige fiir Kunstwerke konnen nur fallweise funktional als mittelbare Forderungen
klassifiziert werden. Beihilfen und andere Zuwendungen, die der finanziellen Besserstellung des/der Empféan-
gers/in dienen, miissen ebenfalls unter dem Begriff der Sozialleistung subsumiert werden. Zum verwaltungs-
rechtlichen Forderungsbegriff und zu den Formen der nicht-hoheitlichen Forderungsverwaltung siehe Korinek
und Holoubek 1993: 239-254; Rebhahn 1998: 317f.

> Zum Begriff "Verwaltungskultur" siehe 1. Kap. von Romer-Hillebrecht 1998. Mit der Wechselbezichung
zwischen Werten und Kulturpolitik befasst sich auch die Dissertation von Wolf-Csanady 1995.



Qualitét ist kein deskriptiver, sondern ein normativer Begriff. Allgemeine Qualitdtskriterien
fiir die nicht-hoheitliche Verwaltung konnen teils direkt, teils teleologisch aus der Rechts-
ordnung abgeleitet werden — zum Beispiel Fiskalgeltung der Grundrechte, Achtung vor der
Pluralitdt der Kultur sowie vor dem Selbstbestimmungsrecht der BiirgerInnen, Informations-,
Aufklarungs- und Sorgfaltspflicht, das Sachlichkeitsgebot, Achtung des Legalititsprinzips
und Willkiirverbotes, Achtung des Effizienzgebotes.’
Dartiber hinaus kann ein Konzept von Fairness geltend gemacht werden, das iiberall
notwendig ist, wo eine signifikante Machtasymmetrie vorherrscht. Fairness meint
e gleiche bzw. faire Chancen,
e faire Mittelwahl (das Prinzip der VerhdltnismaBigkeit) sowie
e faires Spiel (der Grundsatz von Treue und Glauben).
Der Fairnessbegriff wird in der Judikatur zwar nicht explizit gebraucht; es zielen aber
samtliche Ansitze darauf, das Rechtsschutzbediirfnis der ForderungswerberInnen zu stérken —
etwa die Forderung nach Transparenz und Berechenbarkeit des Férderungsverfahrens.” Das
weist darauf hin, dass Fairness ein Grundsatz der Machtausiibung im demokratischen Staat
sei.” Ahnlich komplex wie der Fairnessbegriff ist auch der Begriff der Transparenz, der fiir
die Legitimation des Kulturforderungsverfahrens eine zentrale Rolle spielt. Wir kdnnen hier
einige Kriterien nennen, die eine Konkretisierung seiner Bedeutung erleichtern:

e aktive Informationspolitik seitens der Kulturverwaltung (Beratung im Vorfeld eines
Ansuchens, Informationen iiber den Bearbeitungsstand, Weitergabe von Entscheidungs-
griinden);

e soziale Erreichbarkeit bzw. soziale Ndhe der Kulturverwaltung (Hilfsbereitschaft,
Kontaktvermittlung zum Fachbeirat);

e Verfahrenseffizienz (verstindliche Formulare, rasche Bearbeitungsdauer, einfache
Abwicklungsmodi).

Die entscheidende Frage lautet nun: Wie ldsst sich die Qualitit des Forderungsverfahrens

empirisch untersuchen? Diese Problematik stand am Anfang des Forschungsprojekts, das ich

gemeinsam mit Studierenden am Institut fiir Kulturmanagement und Kulturwissenschaften

(IKM) im Wintersemester 2004/2005 durchgefiihrt habe.

2. Das Forschungsfeld

Die Kunstforderung wird auf Bundesebene von der Abteilung II des Bundeskanzleramtes
(siche www.art.austria.gv.at) — im weiteren ,,Kunstsektion” genannt — abgewickelt. Diese
Forderungstitigkeit beansprucht etwa 10% dessen, was der Bund pro Jahr fiir kulturelle
Angelegenheiten insgesamt ausgibt.® Die Forderungstitigkeit der Kunstsektion wird in einem
seit 1971 jahrlich erscheinenden Kunstbericht detailliert dokumentiert. Der Kunstbericht
enthilt allerdings keine analytischen Kommentare. Die abgelehnten Félle bzw. die Forder-
quoten werden ebenfalls nicht erwéhnt.

Die Kunstsektion besteht aus neun Abteilungen, die fiir die Administrierung der Kunstfor-
derung spartenspezifisch organisiert sind. Fiir die Untersuchung des Forderungsverfahrens
wurden zwei unterschiedliche Bereiche ausgewihlt, denn die Schaffung von Vergleichs-
moglichkeiten erleichtert die Interpretation des Datenmaterials. Die Theaterférderung (Abt.
11/2) stellt jenen Forderungsbereich dar, der das hochste Budget der Kunstsektion in Anspruch
nimmt. Das Profil der Forderungswerberlnnen ist sehr verschieden. Es gibt einige grof3e

3 Siehe dazu Zembylas 2005 sowie Damjanovic und Blauensteiner 2005.

* Zur osterreichischen Rechtsprechung siche OGH 24.11.1988, 6 Ob 694/88 bzw. Ohms 1990: 171; OGH
26.1.1995, 6 Ob 514/95 bzw. Kalss 1996: 51; Holoubek 1993: 55ff.; Kassai 2002.

> Zur rechtspolitischen Konzeption des Fairnessprinzips siche Scanlon 1984: 137-152; Wiederkehr 2004: 777-
808.

% Fiir eine detaillierte Darstellung und Analyse der Kulturausgaben des Bundes siehe IKM 2003a, 2003b.



Theaterhduser mit fixem Ensemble und kostenintensivem Betrieb (mit iiber 300 kontinuierlich
beschiftigten Personen) und viele kleine Theatergruppen, die um eine Férderung ansuchen.
Der Bereich der Kulturinitiativen (Abt. II/8) wird hingegen mit wesentlich geringeren
Summen gefordert. (Die Forderung von darstellender Kunst betrdgt EUR 17,51 Mio.; die
Kulturinitiativen bekommen hingegen EUR 3,75 Mio.”) Freilich gibt es zwischen den
Kulturinitiativen auch Unterschiede, die aber bei weitem nicht so grof3 sind wie im Theater-
bereich. Diese Unterschiede schlagen sich auch in der Konzentration der Forderungsmittel
nieder: Die vier grofften Forderungsnehmerlnnen im Theaterbereich bekommen 3/4 der
gesamten Theaterforderung, wihrend der relative Anteil der vier groBten Forderungsnehme-
rInnen unter den Kulturinitiativen nicht einmal 1/5 (18,3%) des Gesamtbudgets der Abteilung
11/8 ausmacht.®

3. Das Forschungsdesign

Ein genauer Uberblick iiber die Entwicklung der Férderungsvergabe im Theatersektor und im
Bereich der Kulturinitiativen wihrend der letzten Dekade ist nur mit Hilfe des Data-
warehouses am Institut fiir Kulturmanagement und Kulturwissenschaft (www.mdw.ac.at/ikm)
moglich, welches die gesamten Kulturausgaben des Bundes seit 1995 enthélt. So wissen wir
nicht nur, dass zwischen 1995-2004 aus dem Theatersektor 398 und aus dem Bereich der
Kulturinitiativen 434 Individuen und Organisationen eine Basis- oder Projektforderung erhiel-
ten, sondern kdnnen auch prizise Aussagen iiber die Fluktuation der Férderungsnehmerlnnen
sowie iiber die Verteilung der Férderungsmittel machen.’
Um die Qualitdt des Forderungsverfahrens zu erfassen, miissen zusétzliche Aspekte unter-
sucht werden:
a) der objektive Ablauf des Forderungsverfahrens (Modus, Dauer und Ausgang des
Verfahrens von der Einreichung bis zur Abrechnung)'® und
b) die subjektive Zufriedenheit der Forderungswerberlnnen mit dem Verfahrensablauf und
der Zusammenarbeit mit den BeamtInnen der zustdndigen Abteilung.
Bei der Konzeption des Forschungsprojekts wurden mehrere Problemstellungen zuvor abge-
klart z.B. die Gestaltung des Fragebogens, die Form der Durchfithrung von Interviews, die
Frage der Reprisentativitit des gesammelten Datenmaterials, die Vergleichbarkeit der Daten,
u.a. — darauf wird nicht speziell eingegangen.
Das Bezugsjahr der Befragung ist das Jahr 2004. In diesem Jahr bekamen im Theaterbereich
104 Forderungswerberlnnen eine Forderung von jeweils mindestens EUR 2.000. (Férderungs-
antrage unter dieser Grenze — es handelt sich meist um Antrédge von Einzelpersonen fiir einen
Reisekostenzuschuss — werden unbiirokratisch von dem/der Abteilungsleiter/in beantwortet
und werden hier nicht untersucht.) Die Forderungswerberlnnen konnen in zwei Untergruppen

” Kunstbericht 2004: 29 und 43.

® Kunstbericht 2004: 66ff. und 84ff.

? Siehe IKM 2003a, 2003b und Tschmuck 2005. Dariiber hinaus bitten folgende Publikationen und Studien
Uberblick und Analysen iiber den dsterreichische Theatersektor an: Deutscher Biihnenverein — Bundesverband
Deutscher Theater 2003: 189-196 (Daten iiber die groBen Theaterhiuser in Osterreich); Matzner / Mokre 1998;
Schweitzer 1997. In Lindtner 2005 findet sich eine Dokumentation aller Theatergruppen sowie der meisten
Kulturinitiativen. Einen umfassenden Einblick in den Bereich der Kulturinitiativen findet sich in der dreibéndige
Studie von Bernard 1990/1995 sowie in der Studie des Vereins AKKU 1997, die im Auftrag der Kunstsektion
erstellt wurde.

""Das iibliche Forderungsverfahren hat folgendes Schema: Nach Empfang eines schriftlichen Ansuchens Priifung
der Forderungswiirdigkeit, des Finanzierungsbedarfs und der Plausibilitdt der Finanzplanung — Vorschlag fiir
eine Entscheidung (die Miteinbezichung des Fachbeirates liegt im Ermessen der Abteilungsleitung) —
Entscheidungsfindung und Mitteilung der Entscheidung — Abschluss des Forderungsvertrages — Uberweisung
der Forderungssumme — Berichtslegung, Schlussabrechnung und Priifung der widmungsgeméfen Verwendung
der Forderung. Zum Forderungsverfahren gemif des Kunstforderungsgesetzes sieche Temnitschka, 1992: 317f,;
Strafll1 2001: 105-110; Zembylas 2005: 251f.



unterteilt werden: Es gibt 19 Institutionen, die mehr als EUR 100.000 erhielten, wodurch sie

als groBe Forderungsnehmerlnnen eingestuft wurden. Die iibrigen 85 Personen und

Organisationen, gelten als kleine ForderungsnehmerInnen. Im Bereich der Kulturinitiativen

finden wir mehr als doppelt so viele Forderungsempfangerlnnen. Im Jahr 2004 bekamen 247

Forderungswerberlnnen eine Forderung iiber EUR 2.000. 10 Institutionen, die mehr als EUR

60.000 erhielten, wurden als groBle Forderungsnehmerlnnen eingestuft. Die restlichen 237

ForderungsnehmerInnen gelten als kleine ForderungsempfangerInnen.

Um einen relativ guten Représentativitdtsgrad zu erreichen, wurde mindestens ein Viertel der

Forderungswerberlnnen aus jedem Bereich erfasst und dabei eine gute Streuung (nach

Betriebsgrofe, Forderungshohe und geographischen Parametern) erreicht.

Der 7-seitige Fragebogen — siche Anhang 3 — besteht aus geschlossenen Fragen mit der

Option bestimmte Auskiinfte frei zu kommentieren. Befragt wurden folgende drei Themen-

bereiche:

A. die Informations- und Betreuungsqualitét vor der Einreichung des Ansuchens;

B. die Dauer des Forderungsprozesses von der Einreichung bis zur definitiven Zusage oder
Ablehnung;

C. die Abwicklungsmodalitdit und Abrechnung nach eciner etwaigen Genehmigung des
Ansuchens.

Weiters wurden Meinungen und Anregungen fiir kiinftige Anderungen sowie Basisdaten iiber

die Forderungswerberlnnen gesammelt. Die insgesamt 96 Interviews wurden von Dezember

2004 bis Februar 2005 miindlich (personlich oder telefonisch) durchgefiihrt und dauerten

durchschnittlich 45 Minuten.""

4. Das empirische Datenmaterial

Die Auswahl der einzelnen Interviewpartnerlnnen erfolgte nach dem Zufallsprinzip, wobei
auf die Einhaltung von gewissen Quoten entsprechend der Forderungshohe geachtet wurde.
Da zum Zeitpunkt der Vorbereitung und Durchfithrung der Interviews der "Kunstbericht
2004" noch nicht veroffentlich war, wurden alle FérderungsnehmerInnen, die in den Jahren
2002 und 2003 eine Forderung von mindestens EUR 2.000 erhielten, herangezogen und nach
der gewihrten Forderungssumme aufsteigend gereiht. Um die Zufallsauswahl zu gewéhr-
leisten, wurde aus dieser Liste jedeR dritte Forderungsnehmerln selektiert. Forderungs-
nehmerlnnen, die zugleich Mitglieder des jeweiligen Fachbeirates sind, waren ausgenommen.
Einige der ausgewihlten Forderungsnehmerlnnen waren fiir ein Interview nicht zu gewinnen.
In solchen Féllen wurde automatisch der/die in der Reihung nichst liegende Forderungs-
werberln ausgesucht. Die Bezugnahme auf die Forderungsnehmerlnnen der beiden vorange-
gangenen Jahre ermoglichte es auch, zufillig Forderungswerberlnnen zu erfassen, die 2004
ein Forderungsansuchen einreichten, letztlich aber eine Ablehnung erhielten.

Im Theaterbereich wurden insgesamt 35 Forderungswerberlnnen erfasst — Wien: 22
Befragte; Niederosterreich: 2; Steiermark: 2; Oberdsterreich 1; Salzburg: 4; Tirol: 1; Kérnten:
3. Die regionale Streuung des Datenmaterials ist relativ gut, wenn man bedenkt, dass die
Theaterforderung relativ "wienzentriert" ist.'> Von den insgesamt 35 interviewten Forde-
rungswerberlnnen konnen 5 als grofle Forderungsnehmerlnnen (Forderungssumme > EUR
100.000) und 15 als kleine Forderungsnehmerlnnen eingestuft werden. 15 weitere Interview-
partnerInnen, die alle der Gruppe der kleinen ForderungswerberInnen zuzuordnen sind, haben

' Herzlichen Dank an alle Studierende meiner Lehrveranstaltung "Kunst, Politik, Offentlichkeit I: der Staat als
kulturférdernde Instanz" (WS 2004/2005) sowie an Mag. Markus Griesser fiir die Durchfiihrung der Interviews.
12 Laut "Kunstbericht 2004" sind von den insgesamt 15 geférderten Theater, die eine Forderung iiber EUR
100.000 bekamen, 10 aus Wien. Diese Wiener Theaterhduser bekamen zusammen fast EUR 14 Mio.; die
restlichen 5 Institutionen aus den Bundeslédndern schafften es zusammen knapp iiber EUR 1 Mio.



2004 zwar ein Forderungsansuchen eingereicht, allerdings eine Ablehnung bekommen.
(Detaillierte Daten zu den befragten Theatergruppen finden sich im Anhang 1.)

Aus dem Bereich der Kulturinitiativen wurden 61 Forderungswerberlnnen interviewt. Die
regionale Streuung fiel ebenfalls sehr gut aus — Wien: 6 Befragte; Burgenland: 3; Nieder-
Osterreich: 11; Steiermark: 6; Oberosterreich 10; Salzburg: 7; Tirol: 5; Kérnten: 4; Vorarlberg
9. Von den interviewten Forderungswerberlnnen wurden 6 grole Forderungsnehmerlnnen
(Forderungssumme > EUR 60.000) und 49 kleine Forderungsnehmerlnnen erfasst. 6 weitere
InterviewpartnerInnen, die der Gruppe der kleinen Forderungswerberlnnen zuzuordnen sind,
haben 2004 ein Forderungsansuchen eingereicht, aber keine Forderung erhalten. (Detaillierte
Daten zu den befragten Organisationen siehe Anhang 2.)

Zusammenfassend soll hier nochmals festgehalten werden, dass die Auswahl der Interview-
partnerlnnen dem Zufallsprinzip folgte. Die Streuung nach Bundesldndern und regionaler
Verteilung, nach Forderungsgrofle und Organisationsart (Jahresbudget, MitarbeiterInnenzahl,
Programmschwerpunkte) ist sehr breit. Daraus ergibt sich eine Datenqualitét, deren quanti-
tative Auswertung strukturelle Plausibilitat beanspruchen kann."

In der gesamten Untersuchung und Auswertung der Ergebnisse kommt das Wort "Evaluation"
nicht vor, weil eine evaluierende Absicht nicht das Forschungsdesign gepréigt hat. Natiirlich
enthilt diese Untersuchung wertende Momente, etwa Urteile {iber den Bearbeitungszeitraum
oder die Transparenz der Entscheidungsfindung, da solche Aussagen schlieBlich ein sekunda-
res Ergebnis der Untersuchung darstellen.

5. Auswertung

Die quantitative Auswertung erfolgte im SPSS, besteht primér aus Haufigkeitszahlungen und
enthédlt bei mehrwertigen Antworten, da wo es sinnvoll erscheint, Mittel-, Medianwerte sowie
Siulendiagramme.'* Weitere induktive Aussagen wurden auch mit Hilfe weiterfiihrender
Korrelationen (Kreuztabellen) gewonnen.'

Um die Lesbarkeit der Auswertungen zu verbessern sind die Interviewfragen in Times New
Roman kursiv gesetzt und grau markiert; die Antworten sind in Arial; gelegentlich folgen
Kommentare, die ebenfalls in Times New Roman formatiert sind. Das narrative Material aus
den Interviews ist in den Kommentaren zusammengefasst. Zur Erinnerung: Das Bezugsjahr
der Befragung ist 2004.

" Trotz mehrmaliger Anfragen war die Kunstsektion nicht bereit, die absolute Grundgesamtheit bekannt zu
geben — "Es gehort zu unserer Politik, die Gesamtzahl der Férderungsantriige der Offentlichkeit nicht bekannt zu
geben", so die telefonische Mitteilung eines leitenden Beamten. (Staatsgeheimnis?!) Da die Gesamtgrundzahl
letztlich unbekannt ist, entspricht unsere Stichprobe nicht den strengen Kriterien einer Zufallsauswahl. Das ist
aber fiir den Subgruppenvergleich wenig relevant.

' Der Mittelwert bezeichnet die arithmetische Mitte bzw. den Durchschnittswert aus den angegebenen Antwor-
ten bzw. Messwerten. Der Medianwert bezeichnet den mittelsten Wert aus der Verteilung der Messdaten nach
einer Rangordnung. Aus dem Medianwert wissen wir, dass die eine Halfte der Messwerte groBler, die andere
Halfte kleiner als der angegebene Medianwert ist. Im Gegensatz zum arithmetischen Mittelwert veréndert sich
der Median durch einzelne Extremwerte kaum. Ein Séulendiagramm ist eine graphische Darstellung der Haufig-
keitsverteilung von Werten. Eine besondere Form des Sdulendiagramms ist das Histogramm, das bei metrischen
Messwerten mit einer so genannten Normalverteilungskurve versehen ist. Diese Kurve zeigt die Héaufigkeits-
verteilung grafisch an. Die grofiten Haufigkeiten finden sich dort, wo die Kurve ansteigt, wihrend am Rand, wo
extreme Werte vorkommen, die Verteilungskurve absinkt.

'’ Herzlichen Dank an Wolfgang Plaschg, Nina Troger, Dr." Manuela Kohl und Univ.Doz. Dr. Albert Reiterer
fiir die technische und wissenschaftliche Unterstiitzung bei der quantitativen Auswertung der Daten.



5.1) Das Forderungsverfahren im Theaterbereich (Abt. I1/2 BKA-Kunstsektion)

Frage 1: Haben Sie bereits in friiheren Jahren Férderungsansuchen bei der Kunstsektion des BKA gestellt?
Frage 2: Wussten Sie bereits vor der Antragsstellung (2004), welche Abteilung der Kunstsektion fir ihren Fall
zustandig ist?

Antwort: Alle 35 befragten Personen antworteten mit "Ja". Bis auf zwei Ausnahmen hatten alle
Interviewpartnerinnen mehr als 3-mal ein Férderungsansuchen gestellt und wussten genau Uber die
zustandige Sektionsabteilung Bescheid.

Kommentar: Aus den Fragen 1 und 2 wird ersichtlich, dass die Mehrheit der AntragstellerInnen als 'erfahren’ zu
qualifizieren sind — siehe auch Frage 4.1 und 4.2. Unklarheit beziiglich der Zustandigkeit der Abteilungen gibt es
nur bei sparteniibergreifenden Projekten.

Frage 3: Haben Sie vor Erstellung des Ansuchens eine/n Mitarbeiter/in der Kunstsektion kontaktiert?

Antwort; 20 von den 35 befragten Personen nahmen vor der Einreichung ihres Férderungsansuchens
Kontakt auf, entweder um formale Informationen zu bekommen (etwa tber die Termine der nachsten
Beiratssitzung) oder um das beantragte Projekt personlich vorzustellen und so die personliche
Beziehung zu den Beamtinnen zu pflegen.

Frage 3.1: Wie haben Sie die Erreichbarkeit/Auskunftsbereitschaft des BKA erlebt?
Frage 3.2: Waren Sie mit der Qualitat/Genauigkeit der Auskiinfte zufrieden?

Antwort: Erreichbarkeit/Auskunftsbereitschaft

Gultige
Haufigkeit | Prozent | Prozente

sehr gut 4 11,4 % 16,7 %
eher gut 10 28,6 % 41,6 %
eher schlecht 6 17,2 % 25,0 %
sehr schlecht 4 11,4 % 16,7 %
gultige Angaben 24 68,6 % | 100,0 %
keine Angabe 11 31,4 %

Gesamt 35 100,0 %

Antwort: Qualitat/Genauigkeit
Gultige
Haufigkeit | Prozent | Prozente
sehr zufrieden 3 8,6 % 12,0 %
eher zufrieden 8 22,9 % 32,0%
eher unzufrieden 9 25,7 % 36,0 %
sehr unzufrieden 5 14,3 % 20,0 %
glltige Angaben 25 71,5 % 100,0 %
keine Angabe 10 28,5 %
Gesamt 35 100,0 %

Keine Angabe haben in der Regel jene Interviewpartnerlnnen gemacht, die keinen Kontakt zum BKA gesucht
haben — siehe Frage 3.
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Kommentar: Die Frage 3.1 und 3.2 versucht die subjektive Zufriedenheit der Forderungswerberlnnen zu
erfassen. Das gestapelte Sdulendiagramm zeigt deutlich, dass die Forderungswerberlnnen im Allgemeinen mit
der Betreuungs- und Auskunftsqualitit der MitarbeiterInnen der Abteilung II/2 wenig zufrieden sind. Manche
interviewten Personen beklagten, dass die Auskiinfte {iber die Forderungskriterien vage sind und die Entschei-
dungsverantwortung oft auf den Beirat abgewailzt wird.

Aus der statistischen Analyse lésst sich ein Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit
und Auskunftsbereitschaft bzw. mit der Qualitéit der Auskiinfte einerseits und der Hohe der empfangenen Forde-
rung (siche Frage 11) anderseits, erkennen. Tendenziell sind ForderungswerberInnen, die keine oder nur eine
geringe Forderung bekamen, eher unzufriedener als Forderungsempféngerlnnen, die jedes Jahr eine vergleichs-
weise hohe Forderung erhalten. Dennoch wurde auch bei dieser Untergruppe Kritik artikuliert, die sich primér
auf Vorgénge und Vorkommnisse im Biiro des Kunststaatssekretérs beziehen.

Weitere Korrelationen zwischen Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit und Auskunftsbereitschaft bzw. mit der
Qualitét der Auskiinfte und (a) der Bearbeitungsdauer des Forderungsantrags (siche Frage 7), (b) der GrofBe der
Forderungswerberlnnen (der Hohe des Jahresbudgets), (c) der geographischen Herkunft (aus Wien oder aus den
restlichen Bundesldandern) sowie (d) mit dem Grad der Abhéngigkeit von &6ffentlichen Forderungen (Anteil der
offentlichen Mittel zum Jahresbudget) ergeben keine statistisch signifikante Erkenntnis.

Frage 4: Haben Sie vor der Erstellung des Ansuchens die relevanten rechtlichen Grundlagen des Forderungs-
verfahrens gekannt oder gelesen?

Frage 4.1: Das Kunstférderungsgesetz

Frage 4.2: Die Richtlinien des Bundeskanzleramtes fir die Gewéahrung von Férderungen nach dem
Kunstférderungsgesetz

Antwort: Fast zwei Drittel der Befragten (63%) gaben an, das Kunstférderungsgesetz des Bundes zu
kennen. Wesentlich mehr Befragte (80%) kannten die Richtlinien des Bundeskanzleramtes fiir die
Gewahrung von Férderungen nach dem Kunstférderungsgesetz.

Kommentar: Theatergruppen, die sich aufgrund ihrer GroBe und der vorhandenen Ressourcen Kulturmanage-
rlnnen leisten, welche sich professionell um die Finanzierung kiimmern, sind im Allgemeinen besser informiert
iiber die gesetzlichen Richtlinien der Forderungsvergabe.

Frage 5: Lag die beantragte FOrderungssumme unter oder iber EUR 6.000?

Antwort: Nur 5 Befragte (14%) gaben an, dass die beantragte Forderungssumme jew. unter EUR 6.000
lag.

Kommentar: Fiir Forderungsantrage bis zu EUR 6.000 sind die jeweiligen AbteilungsleiterInnen entschei-
dungsbefugt. Antrige iiber hohere Forderungssummen werden beim politischen Biiro des Kunststaatssekretérs
entschieden. Wenn wir die gesamte Anzahl der genehmigten Forderungsfille aus dem "Kunstbericht 2004"
heranziehen, so kdnnen wir feststellen, dass 84 (d.h. 78%) von den insgesamt 108 Forderungsempféangerlnnen
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iiber der EUR 6.000-Grenze liegen. Diese 84 Forderungsfille beanspruchen zusammen 99,4% des Budgets fiir
Theaterférderung. Die Machtkonzentration auf dem politischen Biiro des Kunststaatssekretirs ist also sehr hoch.
Der Leiter der Abteilung fiir Theaterférderung hat formell wie auch faktisch nur geringe Entscheidungs-
kompetenz.

Frage 6: Gab es zwischen der Einreichung und der definitiven Zusage Kontakte mit der Kunstsektion?

Antwort: 24 von 35 Befragten (69%) antworteten mit "Ja". Die meisten Férderungswerberinnen riefen
in der Abt. II/2 der Kunstsektion an, um sich Uber den Bearbeitungsstand zu erkundigen. 11 Inter-
viewte gaben an, auch Kontakte mit Beiratsmitgliedern gehabt zu haben. In 8 Fallen wurde der
Kontakt von dem/der zusténdigen Sachbearbeiter/in hergestellt, weil Unterlagen fehlten bzw. weil es
Uber einzelne Punkte des Antrages Unklarheiten gab.

Frage 7. Nach wie vielen Wochen nach Abgabe lhres Ansuchens haben Sie eine verbindliche Antwort
erhalten? (Unter "verbindliche Antwort" ist die schriftliche Zusage/Absage gemeint.)

Antwort: Im Fragebogen ist das genaue Datum der Einreichung und der Beantwortung des Ansuchens
gefragt. Wir haben die Bearbeitungsdauer wie folgt gruppiert:

Kumulierte
Wochenzahl Haufigkeit Prozente Prozente
0-4 2 6,7 % 6,7 %
5-8 6 20,0 % 26,7 %
9-12 7 23,3 % 50,0 %
13-16 5 16,7 % 66,7 %
17-28 4 13,3 % 80,0 %
tiber 28 6 20,0 % 100,0 %
Gesamt 30 100,0 %
Statistiken
Gultig 30
Mittelwert 17,5
Median 12,5
Standardabweichung 25
25%
20% A
15% -
23%
10% - 20% 20%
17%
13%
5% -
7%
0%
0-4 5-8 9-12 13-16 17-28 Gber 28

Kommentar: Aus der statistischen Auswertung ergibt sich ein Mittelwert, der bei 17,5 Wochen liegt; der Median
bei 12,5 Wochen. Der durchschnittliche Bearbeitungszeitraum ist also sehr lang, denn immerhin muss die Halfte
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der Befragten lidnger als 3 Monate und ein Viertel ldnger als 6 Monate warten bis sie eine Antwort bekommen.
AuBlerdem finden sich hier Extremwerte: Zwei Forderungsfille dauerten 45, ein weiterer 56 Wochen! Das erklért
auch den groflen Unterschied zwischen Mittelwert und Median. (Um die Bearbeitungseffizienz der Abt. 11/2 zu
beurteilen, lohnt sich ein Vergleich mit den Daten aus der Befragung der Kulturinitiativen — siehe weiter unten.)
Wir haben die Untergruppe jener Forderungswerberlnnen (15 Nennungen), die linger als 3 Monate warten
mussten, um eine Antwort zu bekommen, mit der Frage 6 korreliert, um festzustellen, ob Unklarheiten bei der
Formulierung ihres Ansuchens die Dauer des Verfahrens wesentlich beeintrachtigt haben. Ein solcher Zusam-
menhang lésst sich auf Grund der vorhandenen Daten nicht eindeutig feststellen; es kann lediglich von einer
Tendenz gesprochen werden.

Die Bearbeitungsdauer wurde auch in Korrelation

a) zu den meist genannten Antragstypen (Basisforderung und Projektforderung),

b) zur Hohe der gewéhrten Forderungssumme sowie

c) zur Hohe des Jahresbudgets der FérderungswerberInnen gestellt.

Zur Korrelation a: Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer von Antrdgen fiir eine Basisforderung zeigt keine
eindeutige Differenz zur Bearbeitungsdauer von Projektantrigen. Hierflir gibt es zwei Erklarungshypothesen:
Antrage fiir Basisforderung stellen in der Regel grofe Institutionen, die 'Dauerkunden' der Kunstsektion sind.
'Man' kennt sie und daher, obwohl die Antrage umfassender und komplizierter sind, ist die Bearbeitungsdauer
eher kurz. Die zweite Erkldrungshypothese unterstellt unsystematisches Vorgehen. Kleine oder grof3e, einfache
oder komplexere Antrdge werden nicht verschieden behandelt. Diese Hypothese wird durch die beiden néchsten
Korrelationen untermauert.

Zur Korrelation b: Die Inbeziehungsetzung von Bearbeitungsdauer und gewéhrter Forderungssumme (Kreuz-
tabelle) zeigt keine signifikante Differenz an:

Kurze Wartezeit | Lange Wartezeit Gesamt
Absolut| Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
keine Fdrderung 5 33,3% 5 35,7% 10 34,5%
is EUR 10.000 3 20,0% 4 28,6% 7 24,1%
EUR 10.001-100.000 5 33,3% 3 21,4% 8 27,6%
mehr als EUR 100.000 2 13,4% 2 14,3% 4 13,8%
Gesamt| 15 100,0%| 14 100,0%| 29 100,0%

Kurze Wartezeit: 0-12 Wochen, lange Wartezeit: 13-56 Wochen
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau nicht-signifikant

100%

13% 14% 14%

80% -
21%

33% : 28%
(]

60% o mehr als 100.000

200 0 10.000 bis 100.000
24% @ bis 10.000
0,
40% 4 20% B keine Forderung

20% -

0% -

Kurze Wartezeit Lange Wartezeit Gesamt

Das obere Sdulendiagramm zeigt, dass die Abt. 11/2 offensichtlich keine differenzierte Vorgangsweise hat. Die
Miihlen der Biirokratie mahlen gleich schnell bzw. gleich langsam. Bedauernswerterweise miissen Forderungs-
nehmerlnnen, die eine Ablehnung oder nur eine sehr geringe Forderung bekommen, oft sehr lange warten bis sie
eine Antwort bekommen. (40% der Forderungswerberlnnen, die ldnger als 18 Wochen warteten ehe sie eine
Antwort bekamen, erhielten letztlich eine Absage.) Das impliziert fiir die Betroffenen eine extreme Planungs-
unsicherheit. Es wire sinnvoll, solche Antrdge wesentlich schneller zu bearbeiten, um den Férderungswerber-
Innen die Chance zu geben, sich gegebenenfalls um alternative Finanzierungsmoglichkeiten zu kiimmern.



Zur Korrelation c: Der Vergleich zwischen Bearbeitungsdauer in Relation zur Theatergrofie (Kreuztabelle) zeigt
ebenfalls keine erkennbare Differenzierung:

Kurze Wartezeit | Lange Wartezeit Gesamt
Absolut| Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
Kleine Theater 8 61,5% 11 73,3% 19 67,9%
Mittlere und grof3e T. 5 38,5% 4 26,7% 9 32,1%
Gesamt| 13 100,0% 15 100,0%| 28 100,0%

Kleine Theater: Jahresbudget bis EUR 300.000, mittlere und groRRe Theater: Jahresbudget tiber EUR 300.000
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau nicht-signifikant

100%
0,
27% 30%
80% - 38%
60% X
@ mittlere/
groRe Theater
O kleine Theater
40% -
73%
68%
62%
20% -
0%
Kurze Wartezeit Lange Wartezeit Gesamt

Aus dieser Auswertung geht hervor, dass grofle Theaterhduser wie auch kleine Gruppen aus der Off-Szene
statistisch gesehen genau so lange oder kurz warten miissen, bis sie eine Antwort bekommen. Grof3e Férderungs-
werberInnen sind allerdings etwas besser gestellt.

Frage 8: Was haben Sie genau beantragt? (Mehrfachnennung mdglich)

Antwort:
Haufigkeit
Basisforderung bzw. Férderung der Jahrestatigkeit 15
Einzelprojektférderung 19
Investitionsférderung 2
Tourneeférderung 4
Gesamt 40

Frage 9: Wissen Sie, wer (Person/Gremium) mafgeblich fiir das Zustandekommen der Entscheidung tber lhr
Ansuchen war?

Antwort: 28 (80%) der Befragten antworteten mit "Ja". 4 Personen nannten den Abteilungsleiter, 5
weitere den Beirat und 19 das Biiro des Kunststaatssekretars.

Kommentar: Wie auch die Antworten zu Fragen 1) und 2) suggerierten, haben die Férderungswerberlnnen einen
gewissen Einblick iliber die verschiedenen Entscheidungsinstanzen in der Kunstforderung des Bundes. Es ist
allerdings bemerkenswert, dass einige Befragte mit "Nein" geantwortet haben. Dabei handelt es sich weitgehend
um einzelne Personen oder kleine Theatergruppen.

Die Rolle des Fachbeirats ist nicht klar durchschaubar. Es liegt im Ermessen der jeweiligen Abteilungsleite-
rInnen Antrdge an den Beirat weiter zu leiten. Die Weitergabepraxis variiert von Abteilung zu Abteilung. Der
Beirat spricht eine unverbindliche Empfehlung aus, aber wir wissen nicht wie oft die empfohlene Forderungs-
summe 1:1 iibernommen wird. Trotz mehrerer Anfragen hiillt sich die Kunstsektion in eisernes Schweigen.
(Staatsgeheimnis?!)
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Dass viele das Biiro des Staatssekretirs erwahnten, hingt mit der Hohe der Forderung (die Antrdge von sehr
groBen Forderungsnehmerlnnen werden nicht im Fachbeirat behandelt) und der Tatsache, dass viele Institu-
tionen jedes Jahr gefordert werden, zusammen.

Frage 10: Erscheint Ihnen der Zeitrahmen flir die Bearbeitung ihres Antrages gerechtfertigt?

Antwort: Eine Halfte der Befragten antwortete mit "Ja", die andere Halfte mit "Nein".

Kommentar: Die arithmetische Gleichheit bei der Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der Bearbeitungsdauer
des Antrages darf nicht iiber die Probleme hinwegtduschen, die bereits im Kommentar zur Frage 7 angesprochen
wurden. Bei der Gruppe der "Zufriedenen" befinden sich 7 Befragte, die seit 1995 kontinuierlich eine Férderung
erhalten. Sie sind der Abteilung II/2 bekannt; ihr Antrag ist (fast) Routinesache. Interessanterweise finden wir
bei der Gruppe der "Unzufriedenen" 8 Befragte, die ebenfalls seit 1995 kontinuierlich eine Férderung bekom-
men.

Stellt man die Gruppe der "Zufriedenen" und "Unzufriedenen" in Korrelation zu den Antworten der Frage 7
(Bearbeitungsdauer), so zeigt sich deutlich, dass der Median (12,5 Wochen) einen Grenzwert anzeigt:

Anzahl der Wochen gruppiert in Relation zur Zufriedenheit (Kreuztabelle)
Kurze Wartezeit Lange Wartezeit Gesamt
Absolut Prozent Absolut Prozent
Nein (d.h. unzufrieden) 3 21,4 % 11 73,3 % 14
Ja (d.h. zufrieden) 11 78,6 % 4 26,7 % 15

Gesamt 14 100,0 % 15 100,0 % 29
Kurze Wartezeit: 0-12 Wochen, Lange Wartezeit: 13-56 Wochen
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau signifikant

100%

27%
80% -
52%

60% 79%

oJa
@ Nein

40%

73%

48%

20% -

21%

0%

Kurze Wartezeit Lange Wartezeit Gesamt

Weitere Korrelationen z.B. zwischen gewédhrter Forderungssumme oder zwischen Hohe des Jahresbudgets und
Zufriedenheit mit der Bearbeitungsdauer zeigen keine relevante Relation an.

Frage 11: In welcher Relation stand die (auch nach etwaigen Verhandlungen) angesuchte Férderungssumme
zur tatsachlich gewahrten Férderung?

Antwort: Wir haben hier die exakten Summen in Gruppen zusammengefasst um die Anonymitét der
Interviewpartnerinnen zu schitzen.

Beantragte Forderung Haufigkeit Gewéhrte Forderung Haufigkeit
Null Euro (Ablehnung) 15
Untergruppe a EUR 2.000 - 10.000 16 EUR 2.000 - 10.000 7
Untergruppe b  EUR 10.001 — 100.000 11 EUR 10.001 — 100.000 8
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Untergruppe ¢ Uber EUR 100.001 5 Uber EUR 100.001 5
keine Angabe®® 3
Gesamt 35 Gesamt 35

Kommentar: Die Zufallsauswahl unserer Interviewpartnerlnnen — alle waren Forderungswerberlnnen, die 2002
oder 2003 eine Forderung erhielten — wirft ein ungeféhres Bild auf die Fluktuation der Férderungsempfénge-
rInnen im Theaterbereich — sieche auch Frage 12. Betrachten wir die Forderungsvergabe in diesem Bereich von
1995 bis 2004, finden wir 35 Forderungswerberlnnen, die alljéhrlich eine Forderung erhielten. Das sind ca. 1/3
der Forderungsempfangerlnnen von 2004. Diese 'Dauerkunden’ beanspruchten 2004 iiber EUR 15 Mio., d.h. ca.
86,7% der Theaterforderung der Kunstsektion. Das heiflt, sowohl die Forderungskonzentration als auch die
Bindung der Forderungsmittel sind sehr hoch.

Wir haben aus dem mittlerweile verdffentlichten "Kunstbericht 2004" die Forderungsnehmerlnnen nach dhnli-
chen Kategorien gruppiert:

2004
Férderungssumme | Absolut| Prozent
EUR 1-10.000 46 45 %
EUR 10.001-100.000 42 40 %
Uiber EUR 100.000 16 15%
Gesamt| 104 100 %

60%
40%
45%
20% - 41%
0%
1-10.000 10.001-100.000 iber 100.000

Da wir die beantragte und gewahrte Férderungssumme unserer Interviewpartnerinnen exakt kennen,
haben wir das prozentuelle Verhaltnis errechnet und gruppiert. Die Errechnung des prozentuellen
Verhdltnisses zwischen beantragter und gewéhrter Férderungssumme basiert auf exakten Summen.

Prozentuelles Verhaltnis

Haufigkeit | Prozent
0% 15 42,8 %
1-25% 1 2.8 %
26-50 % 2 5,8 %
51-75 % 7 20,0 %
76-99 % 6 17,1%
100 % 4 11,5%
Gesamt 35 100,0 %

'® Die drei Personen, die im Interview die beantragte Forderungssumme nicht genannt haben, haben keine
Forderung bekommen. In diesem Sinne haben wir bei der Tabelle "Prozentuelles Verhéltnis" trotzdem 35 giiltige
Angaben.
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Statistiken

Prozentuelles
Verhaltnis
Gultig 35
Mittelwert 4228
Median 50,00

Histogramm
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Std. Dev. = 40,724
N=35

0 20 40

80

B11 "Prozentuelles Verhaltnis"

100

Kommentar: Der Median des prozentuellen Verhéltnisses von beantragter und gewdéhrter Forderung liegt bei
42%. Nimmt man allerdings nur jenen, die tatsdchlich eine Forderung erhielten, so liegt der Median bei 76,5%.

In unserer Zufallsauswahl haben wir eine relative hohe Anzahl von Foérderungswerberlnnen, die eine Ablehnung

bekamen. Die exakte Hohe der Férderungsquote (d.h. Anzahl aller FérderungswerberInnen in Relation zur Zahl
der Forderungsempfiangerlnnen) im Theaterbereich ist uns leider nicht bekannt, weil die Kunstsektion keine
Auskiinfte dariiber gibt. (Staatsgeheimnis?!) Trotz mehrmaligen Anfragen war die Kunstsektion nicht bereit die

absolute Grundgesamtheit bekannt zu geben.

Setzt man die GroBe der Institution (bzw. des Jahresbudgets) in Relation zur gewidhrten Forderungssumme, so
stellt sich klar heraus, dass die "Groflen" mehr bekommen, wihrend die "Kleinen" sich mit wenig begniigen

miissen. Dieses Verhéltnis entspricht freilich auch dem Umfang der préasentierten Projekte und Aktivitéiten, die
eine Institution im Férderungsjahr 2004 geplant und eingereicht hat.

Gewahrte Férderungssumme gruppiert in Relation zum Jahresbudget (Kreuztabelle)
Mittlere und groRRe
Theater

Prozent

Forderungssumme Kleine Theater
Absolut  Prozent
keine Forderung 10 47,6 %
bis EUR 10.000 7 33,3%
EUR 10.001 bis 100.000 4 19,1 %
mehr als EUR 100.000 0 0,0%

Gesamt 21 100,0 %

Absolut

1
0

4
9

11,1 %
0,0 %
44,4 %
44,4 %
100,0 %

Gesamt

11
7
8
4

30

Kleine Theater: Jahresbudget bis EUR 300.000, mittlere und groRRe Theater: Jahresbudget tiber EUR 300.000

Ergebnis ist auf dem 1%-Niveau signifikant
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100%
13%
19%
0, 4
80% 44%
27%
33%
60% o mehr als 100.000
0 10.000 bis 100.000
23% @ bis 10.000
40% m keine Forderung

44%

20%

0%
Kleine Theater Mittlere und grof3e Gesamt
Theater

Ein weiteres interessantes Ergebnis bezieht sich auf die regionale Verteilung der Forderungsmittel. Folgende
Kreuztabelle und das gestapelte Sdulendiagramm bestétigen die Wienzentriertheit der aktuellen Theaterforde-
rungspolitik der Kunstsektion.

Gewahrte Férderungssumme gruppiert in Relation zur geographischen Lage (Kreuztabelle)

Forderungssumme Rest Osterreich Wien Gesamt
Absolut Prozent Absolut Prozent

keine Forderung 5 41,7 % 10 47,6 % 15

bis EUR 10.000 1 8,3 % 6 28,6 % 7

EUR 10.001 bis 100.000 6 50,0 % 2 9,5 % 8

mehr als EUR 100.000 0 0,0% 3 14,3 % 3

Gesamt 12 100,0 % 21 100,0 % 33
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau signifikant

100%
14% 9%
0,
80% - 10% 24%
50%
29%
60% + 1% O mehr als 100.000
0 10.000 bis 100.000
8% @ bis 10.000
40% - ® keine Forderung
20% -
0%

Rest Osterreich Wien Gesamt

Die Wienzentriertheit der Theaterforderung wird auch aus der Analyse der Daten des "Kunstberichts 2004"
bestitigt. Von den insgesamt 15 ForderungsnehmerInnen, die eine Foérderung iiber EUR 100.000 bekamen waren
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10 aus Wien. Diese Wiener Institutionen bekamen insgesamt fast EUR 14 Mio.; die restlichen 5 Institutionen aus
den Bundesléndern schafften es zusammen knapp iiber EUR 1 Mio.

Frage 12: In welchem Verhaltnis stand die Forderung im laufenden Jahr 2004 zur Fdrderung des vergangenen
Jahres (2003)?

Antwort: Drei Befragte gaben an 2003 keine Forderung beantragt zu haben. Der Rest wurde wie folgt
ausgewertet:

Die gewahrte Foérderungssumme lag 2003 2004
Haufigkeit Haufigkeit

Null Euro (d.h. Ablehnung) 8 15

Untergruppe a: bis EUR 10.000 10 7

Untergruppe b: zwischen EUR 10.001 — 100.000 9 8

Untergruppe c: Uber EUR 100.001 5 5

Summe 32 35

Kommentar: Aus der oberen Tabelle ist zu sehen, dass bei der Gruppe der kleinen ForderungsnehmerInnen die
Fluktuation relativ hoch ist.

Wir haben auch die Forderungsdaten aus verschiedenen "Kunstberichten" herangezogen und verglichen.
Zwischen 1995 und 2000 gab es eine signifikante Verringerung der Zahl der Forderungsfille. Die prozentuelle
Verteilung der Fordergruppen (kleine, mittlere und groBe Forderungsnehmerlnnen) hat sich hingegen nicht
wesentlich verandert.

Vergleich der Férderungsvergabe nach Jahren (Kunstbericht, 1995, 2000, 2003, 2004)

1995 2000 2003 2004
Forderungssumme Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut Prozent
EUR 1-10.000 75 48% 54 50% 55 53% 46 45%
EUR 10.001-100.000 64 42% 39 36% 33 31% 42 40%
Uber EUR 100.000 15 10% 16 14% 17 16% 16 15%

Gesamt 154 100% 109 100,0% 105 100,0% 104 @ 100,0%

U o]
80%
42% 9 31%
Sl 40%
60% -
M iiber 100.000
[@10.001-100.000
01-10.000
40%
g 52%
20% - o > D
0%
1995 2000 2003 2004

Frage 13: Im Falle einer Ablehnung oder Kiirzung der Férderungssumme bekamen Sie eine Erklarung bzw.
eine Begriindung?
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Antwort: 18 Interviewpartnerinnen (51%) antworteten mit "Nein", 12 weitere (34%) mit "Ja". 5 Inter-
viewpartnerinnen (15%) gaben keine Antwort, weil sie keine signifikante Kiirzung erhielten. Von den
"Ja"-Antworten hatten 9 Férderungswerberinnen eine miindliche und 6 andere eine schriftliche Erkla-
rung bzw. Begriindung erhalten.

Kommentar: Es konnte keine signifikante Korrelation zwischen der Zusendung einer Begriindung einerseits und
der Hohe der Forderung bzw. dem prozentuellen Verhédltnis zwischen beantragter und genehmigter Summe
andererseits festgestellt werden. Das legt die Vermutung nahe, dass die Abteilung II/2 Erkldrungen und
Begriindungen unsystematisch weiterleitet.

Von den 15 Forderungswerberlnnen, deren Antrag abgelehnt wurde, erhielten nur 7 eine Erklarung. Ein dhnli-
ches Verhéltnis finden wir auch bei der Untergruppe jener Forderungswerberlnnen, die eine beachtliche
Differenz (unter 50%) zwischen beantragter und genehmigter Summe aufweisen. Es ist allerdings anzumerken,

dass die so genannte 'Erkldrungen' in der Regel ziemlich lapidar sind ("nicht forderungswiirdig", "vom Beirat
abgelehnt") und sich nicht auf Griinde beziehen, die die Entscheidung argumentativ stiitzen.

Frage 14: Wurde die vereinbarte Uberweisungsmodalitdt (im Forderungsansuchen oder spater beim
Vertragsabschluss ndher bestimmt) vom BKA eingehalten?

Antwort: 16 Interviewpartnerinnen (80% der gultigen Angaben) antworteten "Ja (bzw. ich habe damit
gerechnet)" und nur 4 mit ,Nein“. Die Abgelehnten (15 Interviewpartnerinnen) konnten hier folgerichtig
keine Antwort geben.

Kommentar: Aus den Anmerkungen unserer Gespriachspartnerlnnen ist zu entnehmen, dass die Antwort "Ja bzw.
ich habe damit gerechnet" keinesfalls bedeutet, dass der Bund sich an seine Zahlungsverpflichtungen zeitlich
hilt, sondern viele Forderungsnehmerlnnen wissen aufgrund ihrer langjihrigen Erfahrung, wann die Uber-
weisung in etwa erfolgt und konnen daher einigermafBlen planen — siehe auch Frage 14.1. Faktisch wird die
Uberweisungsmodalitit nur selten, wenn iiberhaupt, beim Vertragsabschluss fixiert.

Frage 14.1: Wie viele Wochen vergingen zwischen der Genehmigung lhres Forderungsansuchens und der
Uberweisung der Forderungssumme?

Antwort:

Anzahl der

Wochen Absolut | Prozent

1-4 5 333%

5-8 5 33,3%

9-12 2 13,4 %

13-16 3 20,0 %
Gesamt * 15 100, %

* Hier wurden groRe Forderungsnehmerinnen bei der Auswertung nicht beriicksichtigt, weil sie die Uberweisung
in mehreren Tranchen bekommen.

Kommentar: Die Uberweisungsdauer sagt per se ohne Kenntnisse iiber die konkreten Zahlungsverpflichtungen
der Forderungsempfiingerlnnen wenig aus. Fiir die Mehrheit der FérderungsnehmerInnen scheint der Uberwei-
sungsmodus jedenfalls berechenbar — siche auch Frage 15a. Grofle Forderungswerberlnnen beklagen allerdings
oft die verspitete Uberweisung. Um die laufenden Personal- und Betriebskosten abzudecken, sind sie manchmal
gezwungen kurzfristige Kredite aufzunehmen. Die Riickzahlung der Kreditkosten reduziert unweigerlich die
Effizienz der betrieblichen Finanzierung.

Frage 15: Falls Sie in der Vergangenheit bereits Forderungen erhalten haben, gab es im Zusammenhang mit
der Abrechnung (mit dem BKA) der letzten 2 Jahre (2002, 2003) Probleme?

Antwort: Die Mehrheit der Interviewpartnerinnen (86%) antwortete mit "Ja". In dieser Gruppe finden
wir Vertreterinnen von grof3en Institutionen sowie andere erfahrene Forderungsnehmerinnen, die
meist eine professionelle Buchhaltung fiihren.

Kommentar: Offensichtlich funktioniert die Abrechnung sehr gut. Beschwerden iiber zu komplexe bzw. zu
genaue Rechnungslegungsmodi kamen von kleinen Theatergruppen, die aufgrund ihrer lockeren Formation
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keine professionelle Buchhaltung fithren. Gelegentlich wird aber auch die Schwierigkeit der Zuteilung von
Rechnungen angesprochen, wenn es mehrere Forderungsgeber (Bund, Land, Gemeinde) gibt.

Frage 15.1: Sind Sie mit der Uberweisungsmodalitdit allgemein zufrieden?

Antwort:
Gultige
Haufigkeit | Prozent Prozente

sehr zufrieden 16 45,7 % 53,4 %
eher zufrieden 9 25,7 % 30,0 %
eher unzufrieden 1 2,9 % 3,3%
sehr unzufrieden 4 11,4 % 13,3 %
glltige Angaben 30 85,7 % 100, %
keine Angabe 5 14,3 %

Gesamt 35 100,0 %

Kommentar: Der Zufriedenheitsgrad mit der Ube{weisungsmodalitéit steht in deutlicher Relation zu der voran-
gegangenen Erwartung bzw. Berechenbarkeit der Uberweisung — siche Frage 14.

ZufriedenheitsmaR mit der Uberweisungsdauer in Relation zur Berechenbarkeit der Uberweisung
(Kreuztabelle)

Ja bzw. ich
Zufriedenheit mit der habe damit
Uberweisungsdauer Nein gerechnet Gesamt
sehr zufrieden - 75,0 % 60,0 %
eher zufrieden - 18,8 % 15,0 %
eher unzufrieden 25,0 % - 50%
sehr unzufrieden 75,0 % 6,2 % 20,0 %
Gesamt | 100,0 % 100,0% | 100,0 %

Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau signifikant

Frage 16: Falls Sie planen néchstes Jahr wieder ein Férderungsansuchen einzureichen, gibt es etwas, das Sie
aus heutiger Sicht anders/besser machen wiirden?

Antwort: Fast 2/3 der Befragten (62%) antworteten mit "Nein"; der Rest mit "Ja".

Kommentar: Jene Befragten, die mit "Nein“ geantwortet haben, denken vermutlich, dass die Qualitét ihres
Antrages sowie ihre Kommunikationsstrategie effizient genug sind bzw. dass sie das Entscheidungsverhalten der
Kunstsektion nicht (mehr) beeinflussen kdnnen. Personen, die eine Ja-Antwort gaben, mdchten kiinftig den
Kontakt zum Beirat kniipfen, eine genauere Darstellung ihres Projekts vorbereiten und zu einem fritheren
Zeitpunkt einreichen.

Die Korrelationen zwischen Ja-Antworten und (a) gewahrter Forderungssumme und (b) Hohe des Jahresbudgets
zeigen, dass es vor allem kleine Forderungswerberlnnen, die eine Férderung unter EUR 10.000 bekamen bzw.
die ein geringes Jahresbudget haben, ihre Vorgangsweise kiinftig verbessern mochten. Die Situation innerhalb
dieser Gruppe (kleine Forderungsnehmerlnnen) ist in der Tat prekédr, weil die statistische Wahrscheinlichkeit,
eine Ablehnung zu bekommen, am Hochsten ist.

Eine weitere Korrelation zwischen Ja-Antwort und Grad der Finanzierungsabhéngigkeit von der 6ffentlichen
Hand zeigt, dass Forderungsnehmerlnnen mit einem eher niedrigen Grad an Abhingigkeit von 6ffentlichen
Forderungen (unter 50%) eher dazu neigen, ihr kiinftiges Verhalten beim Ansuchen zu verdndern. Institutionen
hingegen, die eine hohe Finanzierungsabhéngigkeit von der 6ffentlichen Hand vorweisen, scheinen darauf zu
vertrauen, dass sie auch das aktuelle Forderungsniveau halten werden.

Kiinftige Verbesserung 0-50% 51-100%

des Ansuchens Absolut  Prozent Absolut Prozent Gesamt

Nein 3 27,3 % 16 80,0 % 19

Ja 8 72,7 % 4 20,0 % 12
Gesamt 11 100,0 % 20 100,0 % 31
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Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau signifikant

5.2) Das Forderungsverfahren im Bereich der Kulturinitiativen (Abt. II/§ BKA-
Kunstsektion)

Frage 1:  Haben Sie bereits in friiheren Jahren Forderungsansuchen bei der Kunstsektion des BKA gestellt?
Frage 2:  Wussten Sie bereits vor der Antragsstellung (2004), welche Abteilung der Kunstsektion fiir ihren Fall
zustandig ist?

Antwort: 59 von den 61 befragten Personen (97%) antworteten mit "Ja". Bis auf drei Ausnahmen
haben alle anderen Interviewpartnerinnen (95%) mehr als 3-mal ein Férderungsansuchen gestellt und
wussten genau Uber die zustandige Sektionsabteilung Bescheid.

Kommentar: Ahnlich wie beim Theaterbereich lisst sich die Mehrheit der Antragstellerlnnen als 'erfahren’
qualifizieren — siehe auch Frage 4.1 und 4.2.

Frage 3: Haben Sie vor Erstellung des Ansuchens eine/n Mitarbeiter/in der Kunstsektion kontaktiert?
Antwort: 41 von den 61 befragten Personen (67%) nahmen vor der Einreichung ihres Férderungs-

ansuchens Kontakt auf, entweder um formale Fragen zu stellen oder um das beantragte Projekt
personlich vorzustellen.

Frage 3.1: Wie haben Sie die Erreichbarkeit/Auskunftsbereitschaft des BKA erlebt?

Frage 3.2: Waren Sie mit der Qualitat/Genauigkeit der Auskunfte zufrieden?

Antwort: Erreichbarkeit/Auskunftsbereitschaft

Gultige
Haufigkeit | Prozent | Prozente
sehr gut 24 39,3 % 54,6 %
eher gut 13 21,3 % 29,5 %
eher schlecht 4 6,6 % 9,1 %
sehr schlecht 3 4,9 % 6,8 %
glltige Angaben 44 72,1 % 100,0 %
keine Angabe 17 27,9 %
Gesamt 61 100,0 %
Antwort: Qualitdt/Genauigkeit
Gultige
Haufigkeit | Prozent | Prozente
sehr zufrieden 19 31,1% 432 %
eher zufrieden 15 24,6 % 34,1 %
eher unzufrieden 7 11,5 % 15,9 %
sehr unzufrieden 3 49 % 6,8 %
glltige Angaben 44 72,1% | 100,0 %
keine Angabe 17 279 %
Gesamt 61 100,0 %

Keine Angabe haben in der Regel jene Interviewpartnerlnnen gemacht, die keinen Kontakt zum BKA gesucht
haben — siehe Frage A3.
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Auskunftsbereitschaft Genauigkeit

Kommentar: Die Foérderungswerberlnnen sind im Allgemeinen mit der Erreichbarkeit und Auskunftsbereitschaft
der Mitarbeiterlnnen der Abt. II/8 zufrieden. Auch der Zufriedenheitsgrad mit der Qualitdt der Auskiinfte ist
hoch. Es gab kaum Beschwerden iiber das Verhalten einzelner BeamtInnen der Abteilung 11/8.

Manche Forderungswerberlnnen erwéhnten, dass der Beirat zu sehr abgeschirmt wird. Kulturinitiativen, die
geographisch weit weg von Wien sind, beklagen auch, dass die zustdndigen Kulturbeamtlnnen ihre Organisation
nicht gut kennen und auch niemals dort zu Besuch waren.

Es lohnt sich die unterschiedlichen Ergebnisse zwischen dem Theaterbereich (Abt. 11/2) und dem Bereich der
Kulturinitiativen (Abt. 1I/8) gegeniiber zu stellen. In den folgenden Diagrammen sind die Zufriedenheitswerte in
"gut" und "schlecht" zusammengefasst:

Erreichbarkeit/Auskunftsbereitschaft

100%

16%

80% 42%

60% -

@ schlecht

o gut

84%

40%

58%

20% -

0%

Theater Kultur
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Qualitat/Genauigkeit der Auskiinfte

100%

23%

80%

56%

60%

@ schlecht
ogut

40% 77%

20% 44%

0%

Theater Kultur

Die Dienstleistungsqualitit der Verwaltung und die soziale Néhe der Beamtlnnen zu den Forderungs-
werberlnnen hidngt unter anderem von personengebundenen Eigenschaften sowie von der Effizienz des Personal-
management in der betreffenden Verwaltungseinheit ab. Sowohl die statistische Auswertung als auch die
narrativen Auskiinfte der InterviewpartnerInnen untermauern die Annahme, dass es in der Kunstsektion massive
Personalprobleme auf allen Ebenen gibt.

Frage 4: Haben Sie vor der Erstellung des Ansuchens die relevanten rechtlichen Grundlagen des Forderungs-
verfahrens gekannt oder gelesen?

Frage 4.1: Das Kunstférderungsgesetz

Frage 4.2: Die Richtlinien des Bundeskanzleramtes fir die Gewahrung von Férderungen nach dem
Kunstférderungsgesetz

Antwort: Mehr als die Hélfte der Befragten (54%) gaben an, das Kunstférderungsgesetz des Bundes
zu kennen. Noch mehr Befragte (77%) kannten die Richtlinien fur die Gewdhrung von Férderungen
nach dem Kunstférderungsgesetz.

Kommentar: Manche Kulturinitiativen weisen eine institutionelle Festigung aus, die ihnen einen hohen
Professionalisierungsgrad ermoglicht. Andere Vereine sind hingegen auf das ehrenamtliche zivilgesellschaftliche
Engagement einzelner Personen angewiesen. Aufgrund solcher Strukturunterschiede kann ein administratives
Kompetenzgefille beobachtet werden.

Frage 5:  Lag die beantragte Forderungssumme unter oder iiber EUR 6.000?
Antwort: 9 Befragte (14%) gaben an, dass die beantragte Forderungssumme jew. unter EUR 6.000 lag.

Kommentar: Wie bereits an der entsprechenden Stelle im Theaterbereich erwéhnt wurde, zeigen diese Antworten
die Machtkonzentration innerhalb der Kunstsektion an. Die grole Mehrheit der Antrdge werden vom politischen
Biiro des Kunststaatssekretérs entschieden.

Wenn wir die gesamte Anzahl der genehmigten Forderungsfille aus dem "Kunstbericht 2004" heranziehen, so
konnen wir feststellen, dass 117 (d.h. 46%) von den insgesamt 255 Forderungsempténgerlnnen iiber der EUR
6.000-Grenze liegen. Diese Gruppe macht aber etwa 87,5% des Budgets der Abt. 11/8 aus. Die Konzentration
von Entscheidungsmacht auf das Biiro des Kunststaatssekretirs ist also sehr hoch.

Frage 6: Gab es zwischen der Einreichung und der definitiven Zusage Kontakte mit der Kunstsektion?

Antwort: Fast die Hélfte der Befragten (48%) antwortete mit "Ja". 4 Interviewte gaben an, Kontakte mit
Beiratsmitgliedern gehabt zu haben. In 8 Fallen wurde der Kontakt von dem/der zustandigen
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Sachbearbeiter/in hergestellt, weil Unterlagen gefehlt haben bzw. es Uber einzelne Punkte des
Antrages Unklarheiten gab. Diese Untergruppe wurde mit der Bearbeitungsdauer des Antrags (Frage
7) korreliert. Nur bei zwei Fallen war die Bearbeitungsdauer des Ansuchens langer als 18 Monate.

Frage 7. Nach wie vielen Wochen nach Abgabe des Ansuchens haben Sie eine verbindliche Antwort erhalten?
(Unter "verbindliche Antwort" ist die schriftliche Zusage/Absage gemeint.)

Antwort: Im Fragebogen ist das genaue Datum der Einreichung und der Beantwortung des Ansuchens
gefragt. Wir haben die Bearbeitungsdauer wie folgt gruppiert:

Wochenzahl Haufigkeit Prozent Kumulative
Prozente
1-4 9 14,8 % 14,8 %
5-8 17 27,9 % 42,7 %
9-12 16 26,2 % 68,9 %
13-16 11 18,0 % 86,9 %
17-20 5 8,2 % 95,1 %
21-24 3 4,9 % 100,0 %
Gesamt 61 100,0%
Statistiken
Gultig 61
Mittelwert 10,3
Median 10,0
Standardabweichung 5,4
30 %
25 %
20 %
15 %
28%
26%
10 %
18%
15%
5% A
8%
5%
0%
0-4 5-8 9-12 13-16 17-20 21-24

Kommentar: Der Mittelwert liegt bei 10,3 Wochen und der Median bei 10,0 Wochen.!” Beide Werte liegen sehr
nahe beisammen, denn es gibt keine 'Ausreifler’. Der durchschnittliche Bearbeitungszeitraum ist zufrieden-
stellend, aber noch nicht wirklich gut — siehe auch Frage 10 —, denn fast ein Drittel der befragten Foérderungs-
werberInnen musste langer als 3 Monate auf eine Antwort warten.

Wir haben die Bearbeitungsdauer in Beziehung zu anderen Parametern gestellt und folgende Ergebnisse erzielt:

'" Eine andere Studie errechnete den durchschnittlichen Bearbeitungszeitraum fiir 1995 mit 3-4 Monaten — siehe
AKKU 1997: S.51.
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Bearbeitungsdauer gruppiert in Relation zur Férderungssumme:

Kurze Wartezeit | Lange Wartezeit Gesamt
Absolut| Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
keine Fdrderung 5 11,9% 1 5,3% 6 9,8%
bis EUR 10.000 14 33,3% 7 36,8%| 21 34,4%
EUR 10.001-50.000 19 45,2% 8 421%| 27 44,3%
mehr als EUR 50.000 4 9,5% 3 15,8% 7 11,5%
Gesamt| 42 100,0%| 19 100,0%| 61 100,0%

Kurze Wartezeit: 0-12 Wochen, lange Wartezeit: 13-24 Wochen
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau nicht-signifikant

100%
10% 16% 11%
80%
A 44%
0,
60% - 42% Omehr als 50.000
[010.000-50.000
Obis 10.000
40% B Keine Forderung
o 34%
37%
20% A
N = R = B
Kurze Wartezeit  Lange Wartezeit Gesamt

Kommentar: Die Bearbeitungsdauer fiir die meisten Antridge mit niedriger Férderungssumme und fiir Forde-
rungsansuchen, die abgelehnt wurden, ist im Allgemeinen kurz. Wir sind negativen Einzelfédllen nicht nachge-
gangen, weil es keine Kooperationsbereitschaft in der Kunstsektion des BKA gab.

Bearbeitungsdauer in Relation zur Vereinsgro3e

Kurze Wartezeit | Lange Wartezeit Gesamt
Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
Kleine Vereine 35 83,3% 12 66,7% | 47 78,3%
Mittlere und grof3e Vereine 7 16,7% 6 33,3%| 13 21,7%
Gesamt| 42 100,0%| 18 100,0%| 60 |100,0%

Kurze Wartezeit: 0-12 Wochen, lange Wartezeit: 13-24 Wochen

Kleine Vereine: Jahresbudget unter EUR 200.000, mittlere und grol3e Vereine: Jahresbudget tiber EUR 200.000
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau nicht-signifikant
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Kommentar: Da kleine Vereine meist auch eine niedrige Férderungssumme beantragen — siehe auch entspre-
chende Kreuztabelle bei Frage 10 —, ist die Bearbeitungsdauer ihrer Antrdge eher kurz — obwohl wir hier keine
statistische Signifikanz errechnet haben.

Die Bearbeitungsdauer des Antrags wurde weiter in Korrelation zu den meistgenannten Antragstypen (siche
Frage 8) gesetzt, aber die Resultate zeigen keine erkennbare Differenz.

Frage 8: Was haben Sie genau beantragt? (Mehrfachnennung mdglich)

Antwort:
Haufigkeit

Basisforderung bzw. Férderung der Jahrestatigkeit. 40
Forderung des gesamten Kulturprogramms 11
(max. 25% Overhead-Kosten)
Einzelprojektférderung 16
Investitionsférderung 3

Gesamt 70

Frage 9: Wissen Sie, wer (Person/Gremium) maRgeblich fir das Zustandekommen der Entscheidung uber lhr
Ansuchen war?

Antwort; 43 (70%) der Befragten antworteten mit "Ja". 14 Personen nannten die Abteilungsleiterin, 31
weitere den Beirat und 7 das Biro des Kunststaatssekretars.

Kommentar: Wie auch die Antworten zu Frage 1) und 2) vermuten lieBen, haben die Forderungswerberlnnen
einen gewissen Einblick in die verschiedenen Entscheidungsinstanzen der Kunstférderung des Bundes. Fast ein
Drittel der Befragten antwortete allerdings mit Nein. Diese Unwissenheit ldsst einerseits die Vermutung aufkom-
men, dass das Verfahren fiir die Bewerberlnnen wenig transparent ist, andererseits hangt die Unwissenheit auch
mit dem Professionalisierungsgrad des Sektors zusammen. Dass der Beirat und die Abteilungsleiterin haufig
erwéhnt wurden, erklért sich durch die relativ niedrigen Antragssummen.

Frage 10: Erscheint Ihnen der Zeitrahmen fiir die Bearbeitung ihres Antrages gerechtfertigt?

Antwort: 50 (82%) Befragte antworteten mit "Ja".

Kommentar: Der Zufriedenheitsgrad ist hoch. Dieses Resultat ist dennoch relativ, denn viele Interviewpartne-
rInnen fiigten hinzu, dass die Kulturdmter in den Bundesldndern normalweise viel langsamer arbeiten.

Die Korrelation zwischen Bearbeitungsdauer (Anzahl der Wochen) und Zufriedenheitsgrad ist zwar nicht
eindeutig, zeigt aber eine Tendenz auf.
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Anzahl der Wochen gruppiert in Relation zur Akzeptanz der Bearbeitungsdauer (Kreuztabelle)

Kurze Wartezeit Lange Wartezeit Gesamt
Nein 5 11,9% 6 31,6%| 11 18,0%
Ja 37 88,1% 13 68,4% 50 82,0%
Gesamt 42 100,0% 19 100,0% 61 100,0%

Kurze Wartezeit: 0-12 Wochen, lange Wartezeit: 13-24 Wochen
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau nicht-signifikant

100%
80% -
68% 68%
60%
0,
88% OJa
@ Nein
40% -
20% -
32% 32%
12%
0%
Kurze Wartezeit Lange Wartezeit Gesamt

Weitere Korrelationen der Zufriedenheit mit der Bearbeitungsdauer mit z.B. der gewdhrten Férderungssumme
oder mit der Hohe des Jahresbudgets und Zufriedenheit mit der Bearbeitungsdauer brachten keine relevanten
Einsichten zu Tage.

Frage 11: In welcher Relation stand die (auch nach etwaigen Verhandlungen) angesuchte Forderungssumme
zur tatsdchlich gewdhrten Forderung?

Antwort: Wir haben hier die exakten Summen in Gruppen zusammengefasst, um die Anonymitat der
Interviewpartnerinnen weitgehend zu schiitzen.

Beantragte Forderung Haufigkeit Gewahrte Forderung Haufigkeit
Null Euro (Ablehnung) 6
Untergruppe a  EUR 2.000 — 10.000 19 EUR 2.000 - 10.000 21
Untergruppe b EUR 10.001 — 100.000 35 EUR 10.001 — 100.000 31
Untergruppe ¢ Uber EUR 100.001 5 Uber EUR 100.001 3
keine Angabe®® 2
Gesamt 61 Gesamt 61

Wir haben aus dem "Kunstbericht 2004" die ForderungsnehmerInnen nach &hnlichen Kategorien gruppiert:

2004
Gewahrte Forderungssumme | Absolut | Prozent
bis EUR 10.000 174 68,5%
EUR 10.001-100.000 73 28,7%
Uiber EUR 100.000 7 2,8%
Gesamt| 254 | 100,0%

®Eine der beiden Personen, die im Interview die beantragte Forderungssumme nicht genannt haben, hat keine
Forderung bekommen. In diesem Sinne haben wir bei der Tabelle "Prozentuelles Verhiltnis" — sieche unten — 60
giiltige Angaben.
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Kommentar: Betrachten wir die Forderungsvergabe im Bereich der Kulturinitiativen von 1995 bis 2004, kdnnen
wir feststellen, dass 45 Forderungswerberlnnen jedes Jahr eine Forderung erhielten. (Das macht etwas mehr als
1/6 (18%) der Forderungsempféngerlnnen von 2004 aus. Diese 'Dauerkunden' beanspruchten 2004 iiber EUR 1.5

Mio., d.h. ca. 41% der Gesamtforderung, die die Kunstsektion in diesem Jahr fiir Kulturinitiativen ausgab.)

Da wir die beantragte und gewahrte Férderungssumme unserer Interviewpartnerinnen exakt kennen,
haben wir das prozentuelle Verhaltnis errechnet und gruppiert. Die Errechnung des prozentuellen Ver-

haltnisses zwischen beantragter und gewahrter Férderungssumme basiert auf den exakten Summen.

Prozentuelles Verhaltnis

Haufigkeit
0 % 6
1-25% 2
26-50% 9
51-75% 15
76-99% 13
100% 15
Summe 60
Statistiken
Prozentuelles

Verhaltnis

Gultig 60

Mittelwert 66,78

Median 70,00
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Kommentar: Setzt man die GroBe der Institution (bzw. des Jahresbudgets) in Relation zur gewihrten
Forderungssumme, so stellt sich klar heraus, dass die "Grofen" mehr bekommen, wihrend die "Kleinen" sich
mit wenig begniigen miissen. Diese Korrelation entspricht freilich auch dem Umfang der présentierten Projekte
und Aktivitdten, die eine Institution im Forderungsjahr 2004 geplant und eingereicht hat.

Forderungssumme gruppiert in Relation zum Jahresbudget (Kreuztabelle)

Mittlere und
Kleine Vereine | grol3e Vereine Gesamt

Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent

keine Fdrderung 5 10,6% 0 0,0% 5 8,3%
bis EUR 10.000 18 38,3% 3 23,0%| 21 35,0%
EUR 10.001-50.000 22 46,8% 5 38,5%| 27 45,0%
mehr als EUR 50.000 2 4,3% 5 38,5% 7 11,7%
Gesamt 47 100,0%| 13 |100,0%| 60 |100,0%

Kleine Vereine: Jahresbudget unter EUR 200.000; mittlere und grof3e Vereine tber EUR 200.000
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau signifikant
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Im Bereich der Forderung von Kulturinitiativen konnen wir keine Wienzentriertheit wie bei der Theater-
forderung feststellen. Wir haben daher versucht zu finden, ob ein Ost-West-Gefille in der Verteilung der
Forderungsmittel existiert.

Forderungssumme gruppiert in Relation zum Bundesland (Kreuztabelle)

Ost West Gesamt
Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
keine Férderung 3 11,5% 3 8,8% 6 10,0%
bis EUR 10.000 10 38,5%| 10 294%| 20 33,3%
EUR 10.001-50.000 7 26,9%| 20 58,9% | 27 45,0%
mehr als EUR 50.000 6 23,1% 1 2,9% 7 11,7%
Gesamt| 26 [100,0%| 34 |100,0%| 60 |100,0%

Ost: Burgenland, Niederdsterreich, Steiermark, Wien; West: Karnten, Oberdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg
Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau signifikant.

100%
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23%
80%
59% 5
27% 45%
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38%
33%
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b

L = B

Ost West Gesamt

Grofle Forderungsnehmerlnnen findet man vor allem in den ostlichen Bundesldndern. Das ldsst sich auch aus
dem "Kunstbericht 2004" nachweisen. Dort finden wir 7 Kulturinitiativen aus den 6stlichen Bundesldndern, die
jeweils mehr als EUR 50.000 bekamen. Addieren wir die Forderungssumme dieser Untergruppe, so kommen wir
auf EUR 935.000. Im Westen hingegen gibt es nur 5 Kulturinitiativen, die mehr als EUR 50.000 bekamen.
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Zusammengezihlt erreichen sie nur EUR 545.000. Es ist aber nicht der Fall, dass es in den westlichen
Bundeslédndern ein schwaches zivilgesellschaftliches Engagement gibe; es ist vielmehr die spezifische
Forderungspolitik des Bundes, die die ostlichen Bundeslidnder relativ bevorzugt — im Theaterbereich eindeutig,
und etwas abgeschwicht im Bereich der Kulturinitiativen.

Frage 12: In welchem Verhéltnis stand die Férderung im laufenden Jahr 2004 zur Férderung des vergangenen
Jahres (2003)?

Antwort; Zwei Befragte gaben an, 2003 keine Férderung beantragt zu haben. Der Rest wurde wie folgt
ausgewertet:

Die gewahrte Férderungssumme lag 2003 2004
Haufigkeit Haufigkeit

keine Forderung beantragt 2

Null Euro (d.h. Ablehnung) 1 6

Untergruppe a: zwischen EUR 2.000 — 10.000 30 21

Untergruppe b: zwischen EUR 10.001 — 100.000 24 31

Untergruppe c: Uber EUR 100.000 4 3
Summe 61 61

Wir haben auch die Forderungsdaten aus verschiedenen "Kunstberichten" herangezogen und verglichen. Wir
konnen zwischen 1995 und 2000 eine steigende Zahl an Forderungsnehmerlnnen beobachten. Die prozentuelle
Verteilung der Fordergruppen hat sich hingegen nicht wesentlich verdndert.

Vergleich der Férderungsvergabe nach Jahren (Kunstbericht 1995, 2000, 2003, 2004)

1995 2000 2003 2004
Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent | Absolut | Prozent
EUR 1-10.000 127 62,9%| 166 65,9% | 178 68,5% | 174 68,5%
EUR 10.001-100.000 69 34,1% 82 32,5% 77 29,6% 73 28,7%
Gber EUR 100.000 6 3,0% 4 1,6% 5 1,9% 7 2,8%
Gesamt| 202 100,0%| 252 | 100,0%| 260 |100,0%| 254 |100,0%

100% | — I [
3% 2% 2% 3%
30% 29%
80% 34% 3% 9%
60% -
M Gber 100.000
[010.001-100.000
[01-10.000
40%
6a% — 68% 69%
20% -
0%
1995 2000 2003 2004

Frage 13: Im Falle einer Ablehnung oder Kirzung der Foérderungssumme bekamen Sie eine
Erklarung/Begriindung?
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Antwort: 17 Interviewpartnerinnen antworteten mit "Nein”, 9 weitere mit "Ja". Allerdings gaben 35
Interviewpartnerinnen keine Antwort, weil sie in der Regel keine signifikante Kirzung erhielten. Von
den "Ja"-Antworten hatten 6 Férderungswerberinnen eine mindliche und 3 andere eine schriftliche
Erklarung bzw. Begriindung erhalten.

Die Begrindungen bezogen sich auf das beschrankte Budget der Abt. 11/8 und auf das ablehnende
Urteil des Beirates. Bei ausschlieflich regionalen Projekten wurde auf die Finanzierungszustandigkeit
des jeweiligen Bundeslandes hingewiesen, denn der Bund fordert priméar Gberregionale Projekte.

Frage 14: Wurde die vereinbarte Uberweisungsmodalitdt (im Forderungsansuchen oder spater beim
Vertragsabschluss naher bestimmt) vom BKA eingehalten?

Antwort: 52 Interviewpartnerinnen (98% der gultigen Angaben) antworteten "Ja (bzw. ich habe damit
gerechnet)".

Frage 14.1: Wie viele Wochen vergingen zwischen der Genehmigung lhres Férderungsansuchens und der
Uberweisung der Férderungssumme?

Antwort:

Anzahl der

Wochen Absolut | Prozent

1-4 13 30,9 %

5-8 16 38,1 %

9-12 7 16,8 %

13-16 4 9,5 %

Mehr als 17 2 4,7 %
Gesamt * 42 100,0 %

* Hier wurden groRe Férderungsnehmerlnnen nicht beriicksichtigt, weil sie die Uberweisung in mehreren
Tranchen bekommen.

Kommentar: Die Dauer fiir die Uberweisung ist fallweise in Relation zum vereinbarten Datum zu beurteilen. Fiir
die Mehrheit der Férderungsnehmerlnnen scheint der Uberweisungsmodus jedenfalls berechenbar — siehe auch
Frage 15.1. Da aber die meisten Kulturinitiativen {iber keine oder nur sehr geringe Finanzreserven verfiigen,
wiinschen sie sich, dass der Forderungsgeber, da wo es nétig ist, bei der Vorfinanzierung mithilft.

Frage 15.1: Sind Sie mit der Uberweisungsmodalitét allgemein zufrieden?

Antwort:
Glltige
Haufigkeit | Prozent | Prozente
sehr zufrieden 33 54,1 % 57.9%
eher zufrieden 20 32,8% 35,0%
eher unzufrieden 3 4,9 % 53 %
sehr unzufrieden 1 1,6 % 1,8 %
glltige Angaben 57 93,4 % 100,0 %
keine Angabe 4 6,6 %
Gesamt 61 100,0 %

Kommentar: Die Unzufriedenheit ist sehr gering. Mehrere Forderungsnehmerlnnen wiinschen sich allerdings
raschere Uberweisungen.

Frage 16: Falls Sie planen néchstes Jahr wieder ein Forderungsansuchen einzureichen, gibt es etwas, das Sie
aus heutiger Sicht anders/besser machen wiirden?

Antwort: 34 Befragte (56%) antworteten mit "Nein"; der Rest mit "Ja".
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Kommentar: Personen, die hier eine Ja-Antwort gaben, erwidhnten am héufigsten zwei Aspekte: Kontakt-
aufnahme mit dem Beirat und fritheres Einreichdatum. Auch die genauere Darstellung des beantragten Projektes
sowie eine Erh6hung der beantragten Férderungssumme fanden Erwahnung.

Die Korrelation zwischen Ja-Antworten und gewéhrter Forderungssumme zeigt, dass vor allem Forderungs-
werberlnnen, die eine Absage bekamen, ihre Vorgangsweise verbessern mdchten.

5.3) Interpretation und qualitative Analyse der Ergebnisse

Forderungsverfahren sind mehr oder weniger konfliktbeladen, vor allem wenn die Forde-
rungswerberlnnen kaum Alternativfinanzierungsmoglichkeiten haben und daher von einem
Forderungsgeber, in diesem Fall vom Staat, existentiell abhéngig sind — siehe auch Anhang 1.
Diese Situation, die charakteristisch fiir den non-profit Kunst- und Kulturbereich ist, kann
nicht den Forderungswerberlnnen angelastet werden, denn diese tragen fiir viele Parameter
(z.B. partielles Marktversagen in bestimmten Bereichen, schwache Infrastruktur, die so
genannte "Kostenkrankheit""’, prekire Arbeitsvertrige, niedriges und instabiles Einkommen
u.a.), die ihre Abhéngigkeit von 6ffentlichen Forderungen bedingen, keine Verantwortung.
Die Kontroversen beziiglich der Forderungstitigkeit der 6ffentlichen Hand drehen sich um
drei Themenfelder:

e die Inhalte und Ziele der Kulturférderung,

e die Verteilungsstruktur der Férdermittel und

e das Forderungsverfahren.

Auch wenn sich die vorliegende Untersuchung auf das letzte Thema konzentriert, wurden die
zwei anderen Themenfelder von den InterviewpartnerInnen oft angesprochen.

A) Zur inhaltlichen Dimension der Forderungskriterien: Die Beurteilung der kiinstlerischen
Qualitét eines beantragten Projektes sowie die Entscheidung {iber die kulturpolitische Forde-
rungswiirdigkeit einer Organisation ist prekédr und gewohnt zugleich. Disput und Dissens {iber
kiinstlerisch-dsthetische Themen gibt es immer — sie sind ja in der Pluralitit des Kunstbegriffs
begriindet. Alle Beteiligten kennen die Unschirfe und Relativitét kiinstlerischer Urteile und
sind in der Regel bereit zu akzeptieren, dass bewertende Aussagen und Argumente iiber
kiinstlerisch-kulturelle Leistungen nicht wahrheitsfihig sind.*® Daraus ergibt sich nicht nur
die Einsicht tiber die Irrtumsanfilligkeit jedes Objektivierungsverfahrens, sondern auch die
Notwendigkeit eines dffentlichen Diskurses und einer bemiihten Vermittlung der zugrunde
liegenden Uberlegungen und Abwigungen, die zu einer konkreten Entscheidung fithren. Die
Kulturverwaltung muss also im Sinne der Transparenzanforderung alle diskursiven Prozess-
ebenen offentlich halten. Dazu gehort selbstverstindlich auch die Offnung und Dokumen-
tation der Beiratssitzungen. Die Formulierung einer begriindeten Erklarung sollte als Teilauf-
gabe des Beirats gesehen werden, da er als empfehlendes Organ seine Entscheidung sowohl
dem Forderungsgeber als auch den Férderungswerberlnnen verantworten muss.”' Geschieht
dies nicht, so bleibt der subjektive Eindruck bzw. der objektive Verdacht auf Inkompetenz,
Kliingelwirtschaft und Willkiir unvermeidbar.

B) Die Verteilungsstruktur bzw. die Konzentration der Férderungsmittel auf wenige Forde-
rungsnehmerlnnen ist nicht a priori ungerechtfertigt, sie muss jedoch kulturé6konomisch und
kulturpolitisch sachgemil3 begriindet sein. Im Bereich der Kulturinitiativen ist die Vertei-
lungsasymmetrie nicht so ausgepriagt wie im Theaterbereich, wo die Verteilungsproblematik
bereits mehrfach dokumentiert ist.** Hier bekommen die vier groBten Foérderungsnehmer 3/4
des gesamten Budgets fiir Theaterforderung der Kunstsektion — und diese sind alle Wiener

' Unter "Kostenkrankheit" (cost decease) bezeichnen KulturokonomInnen die asymmetrische Entwicklung von
Produktionskosten und Produktivitit im Bereich der darstellenden Kunst — siche Baumol und Bowen 1966.

% Dazu siehe Zembylas 1997: 170-186; Zembylas 2000: 42-54; Zembylas 2004: 205-219.

*! Zur Konzeption einer kulturpolitischen Verantwortung siehe Zembylas 2004: 317-321.

22 Siehe Matzner/Mokre 1998; Tschmuck 2005.
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Héauser. Ca. 1/3 der ForderungsempfangerInnen von 2004 erhielten seit 1995 kontinuierlich
eine Forderung, was uns dazu veranlasst sie als 'Dauerkunden’ der Abteilung I1/2 zu bezeich-
nen. Gemeinsam bekamen sie 2004 iiber EUR 15 Mio., d.h. ca. 86,7% der Theaterférderung
der Kunstsektion im BKA.

Die quantitative und qualitative Verteilung von Fordermitteln ist kasuistisch zu diskutiert. Die
verantwortlichen KulturpolitikerInnen miissen bei der Mittelverteilung einen "goldenen
Schnitt" erreichen: Einerseits miissen sie Kontinuitidt und Sicherheit gewahrleisten, anderer-
seits Dynamik und Innovation fordern. Langfristige Planung (etwa mehrjéhrige Jahres-
forderungsvertridge), Quoten in der Verteilungsstruktur (Verhidltnis zwischen Jahres- und
Projektforderung), Verteilungsschliissel nach Bundesldndern und periodisch wechselnde
Themenschwerpunkte wéren wichtige Instrumente zur Herbeifiihrung eines Ausgleichs
zwischen der Forderung nach Kontinuitdt und dem Wunsch nach mehr Durchléssigkeit und
Dynamik in der Forderungspolitik.

Jede Verteilungsstruktur enthélt eine inhaltliche Forderungskonzentration, die nicht unbedingt
von der Forderungsinstanz gewollt und geplant sein muss. Aus unserer Befragung, die eine
Zufallsauswahl darstellt, ergibt sich, dass am hdufigsten Theatergruppen gefordert wurden,
die sich als "experimentelles Theater" positionieren (16 Nennungen), gefolgt von Theater-
gruppen mit Schwerpunkt "Kinder- und Jugendtheater" (13 Nennungen) sowie "Tanz- und
Musiktheater" (12 Nennungen). Unter den Interviewpartnerlnnen befinden sich allerdings
viele kleine Gruppen. Gemal3 des "Kunstberichts 2004" finden sich unter den 5 groBten
ForderungsnehmerInnen Theater, die "klassisches Sprechtheater”, "experimentelles Theater"
sowie "Kinder- und Jugendtheater" produzieren. Im Bereich der Kulturinitiativen werden am
hiufigsten Vereine gefordert, die laut ihrer Selbstangabe kiinstlerische Veranstaltungen
anbieten (53 Nennungen). Danach rangieren Kulturinitiativen, die Aktivitdten im soziokultu-
rellen Bereich (33 Nennungen) sowie Aktivitdten fiir Kinder und Jugendliche (22 Nennungen)
organisieren.

C) Die Frage nach der politischen und moralischen Legitimitat des Verfahrens ist komplex.
Unser quantitatives Datenmaterial (etwa iliber die Auskunftsbereitschaft und Informations-
qualitdt der beiden Abteilungen, iiber die Bearbeitungsdauer der Antrége, liber die Begriin-
dung von Ablehnungen und starken Kiirzungen) gibt genug Anhaltspunkte, um interpretativ
Folgerungen zu ziehen. Im Zuge der Untersuchung sollte allerdings auch die explizite
Meinung der Betroffenen erfasst werden, daher lautete die letzte Frage des Fragebogens:
Frage 17: "Das Bild von der Leistung der Kulturverwaltung ist von auflen her betrachtet stets ein
anderes als von der Innenperspektive. Die Beamtlnnen haben gewisse Restriktionen und
Handlungsroutinen, die AuBenstehende in der Regel nicht kennen. Wir mdchten Ihnen
dennoch eine offene Frage stellen: Haben Sie konstruktive Vorschlage, wie das Verfahren
qualitativ verbessert werden konnte?"

Zwei Drittel der Befragten gaben dazu umfassende Antworten, die in Typen zusammenfasst
wurden. Alle Anmerkungen beziehen sich auf formale Aspekte, die eine wichtige Rolle zur
Verbesserung der aktuellen Verfahrensqualitét spielen konnen.

Thema ""Férderungskriterien' (26 Nennungen): Entscheidungsrichtlinien und inhaltliche
Schwerpunkte sollten vor dem Forderungsjahr klar kommuniziert werden. Die Entscheidungs-
grundlagen sollen in konkreten Féllen zusammen mit der Beantwortung des Forderungs-
ansuchens mitgeteilt werden. Sowohl bei der Formulierung der Forderungskriterien als auch
bei der Begrindung der Entscheidung miisste der Beirat eingebunden werden. Die
ForderungswerberInnen wiinschen sich keine miindliche, sondern eine schriftliche Erkldrung
der Entscheidung. Damit soll ihnen auch die Moglichkeit gegeben werden, die Qualitét ihrer
Forderungsansuchen kiinftig zu verbessern.

Thema "Beirat" (22 Nennungen): Personliche Vorstellung des beantragten Projekts und
Anwesenheit bei der Sitzung wird einheitlich gewiinscht. Ohne den personlichen Kontakt
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entsteht oft der Eindruck, dass der Beirat abgehoben agiert bzw. dass die Forderungswerbe-
rInnen keine gleichen und fairen Chancen auf Férderung haben. Auch die Veroffentlichung
des Sitzungsprotokolls wird mehrfach angeregt. Die Beiratsbesetzung wurde mehrfach ange-
sprochen. Es wird gewlinscht, mehr Beiratsmitglieder aus den Bundeslédndern einzuladen. Die
Einbindung der jeweiligen Interessensgemeinschaften bei der Bestellung der Beiratsmitglie-
der bzw. die Gewidhrung eines Sitzes an VertreterInnen der 1Gs fand ebenfalls Erwéhnung.

Thema ""Transparenz' (20 Nennungen): Unter Transparenz meinen die InterviewpartnerIn-
nen eine aktive Informationspolitik seitens des BKA und bessere Informationen iiber einzelne
Aspekte und Vorgéinge im Forderungswesen. Konkret wurde angeregt, dass das Jahresbudget
am Beginn des Forderungsjahres sowie der aktuelle Stand (offener Betrag) laufend kommu-
niziert werden sollten. Zu einer aktiven Kulturverwaltung gehort auch die bessere Koordina-
tion mit anderen offentlichen Stellen, die Kulturforderungen vergeben.” In Einzelfillen
konnte dadurch die Verfahrensdauer signifikant verkiirzt werden.

Thema ""'mehrjéhrige Forderung® (15 Nennungen): Empfingerlnnen von Jahresforderungen
wiinschen sich langfristige Forderungsvereinbarungen, die 3-5 Jahre dauern konnten, um so
ithre eigene Planung zu verbessern. (Dies wird aktuell in Wien und der Steiermark versucht. In
Holland sowie anderen europdischen Landern wird die Mehrjdhrigkeit seit ldngerer Zeit
praktiziert.) Viele InterviewpartnerInnen aus dieser Untergruppe vermissen auch verbindliche
Uberweisungstermine. Nur so kdnnen sie ihre Finanzplanung optimieren und die Finanzie-
rungskosten senken.

Thema ""Personal’ (8 Nennungen): Die Leistung und das Verhalten mancher MitarbeiterIn-
nen der Kunstsektion wurden duBerst kritisch angesprochen. Kritik gab es auch iiber konkrete
Mitarbeiterlnnen des politischen Biiros des Kunststaatssekretirs. Hier sind offensichtlich
schwerwiegende Probleme, die der Kunststaatssekretir und der Sektionsleiter als
Verantwortliche fiir Personalentwicklungsfragen und Qualitdtsmanagement vernachldssigt
haben bzw. baldigst angehen miissten.

6) AbschlieBende Uberlegungen

All diese angesprochenen Themenfelder sind keinesfalls neu, denn sie wurden auch bei einer
dlteren Studie aus dem Jahr 1996 erwihnt.”* Das bedeutet, sie sind den leitenden Mitarbei-
terlnnen der Kunstsektion bereits bekannt. Bedauerlicherweise hat dies die Kunstsektion noch
nicht veranlasst, aus eigener Initiative Losungsmoglichkeiten zu suchen, um die Effizienz
ihrer Dienstleistungen zu sichern bzw. die Qualitit der Betreuung von Forderungswerberln-
nen sowie die Verfahrenseffizienz zu verbessern. (Eine Vorbildwirkung hat das neue Kultur-
forderungsgesetz der Steiermark, das einige Selbstbindungsregelungen enthélt, wie etwa die
Festsetzung, Antrage spitestens nach 14 Wochen bzw. bei Begutachtung durch den Forder-
beirat oder durch Fachexpertlnnen spétestens nach sechs Wochen zu beantworten.)

Die prézise Artikulation von tiberpriifbaren Forderungszielen und Forderungskriterien miisste
eine Selbstverstiandlichkeit in der Forderpolitik sein. Zugleich ist es unerlésslich, dass Forder-
programme Dynamik und Flexibilitdt zulassen. Um sich dem Vorwurf des "Politikversagens"
nicht auszusetzen, muss der entscheidungsverantwortliche Kunststaatssekretér alles Notwen-
dige veranlassen, um die Forderungspolitik der einzelnen Abteilungen der Kunstsektion zu
explizieren. Dazu gehort auch die Kommunikation eines Leitbildes und die Einfiihrung einer
Geschiftsordnung fiir die Beirdte. Die Abschottung des Beirats — wie sie von manchen
InterviewpartnerInnen angesprochen wurde — ist definitiv eine negative Strategie, um dem

> Die Kritik an der mangelnden Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen verschiedenen 6ffentlichen
Forderungsgebern (Bund, Land, Gemeinde) ist seit Jahren bekannt — siche Melchior/Hofecker/Wimmer 1992:
269; Dorig 1993: 43; AKKU 1997: 48ff.

** Siehe AKKU 1997: 131-137 und Tabelle 3 im Anhang S.xvf.
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Vorwurf der Intransparenz und Kliingelwirtschaft zu entgegnen. Der Einwand, die Geheim-
haltung der Beiratsempfehlungen schiitze die Mitglieder vor Anfeindungen, ist nicht {iberzeu-
gend, da den Beiratsmitgliedern durchaus zivilgesellschaftliche Courage und Verantwortungs-
gefiihl zuzumuten ist. Andere nationale Forderinstanzen (z.B. FWF, OFG) geben (meist
anonymisierte) Gutachten an die Forderwerberlnnen weiter. Als weiteres positives Beispiel ist
das WWTEF?, das detaillierte Angaben zu seinen Forderungszielen, -kriterien und -verfahren
verdffentlicht und Begriffe wie ,,Exzellenz®, ,Innovation® u.a. interpretativ erldutert. In
Lindern, wo das Prinzip der Offentlichkeit in intensiver Form geférdert wird, wird die 6ffent-
liche Abhaltung der Beiratssitzungen bzw. die Verdffentlichung detaillierter Protokolle
praktiziert.”® Dies wire nicht nur im Sinne des Transparenzprinzips sinnvoll, es stellt auch
einen Beitrag zur Verwirklichung eines zentralen Ziels der Kulturforderung dar, ndmlich die
Starkung der qualifizierten Partizipation im kultur- und kunsttheoretischen Diskurs (siehe
KFG§ 1).

»~Kulturforderung stellt keine karitative Tétigkeit des Staates dar, sondern ist an die Erfiillung
von bestimmten Zielen zweckgebunden® — dieser Satz steht zum Beginn des vorliegenden
Studienberichts. Die Beziehung zwischen ForderungsnehmerIn und Forderungsgeber ist eine
partnerschaftliche — Juristinnen sprechen vom synallagmatischen Charakter des Forderungs-
vertrages®’ —, denn beide sind an der Erfiillung eines gesetzlichen Auftrags gebunden. Diese
Einsicht verlangt einen Paradigmawechsel in der Kulturforderungsverwaltung. Die Einfiih-
rung von Selbstbindungsregeln und die Verdnderung des Leitbildes und der Arbeitskultur der
Verwaltung sind unabdingbare und (optimistisch gesprochen) unaufschiebbare Schritte zur
Anpassung an einer neuen Staatlichkeitskonzeption und verdnderten Umwelt. Manche
osterreichische Bundesldnder haben bereits erste Schritte in diese Richtung gesetzt.
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Anhang 1 Basisdaten zu den InterviewpartnerInnen aus dem Theaterbereich:

1) Griindungsjahr
Haufigkeit | Prozent
Griindungsjahr vor 1995 22 62,9%
Griindungsjahr nach 1994 13 37,1%
Gesamt 35 100,0%
2) Rechtsform
Haufigkeit  Prozent
Verein 22 62,9%
Gesellschaft 7 20,0%
Einzelunternehmen 4 11,3%
Gesellschaft m.b.H. 1 2,9%
Einzelperson 1 2,9%
Gesamt 35 100,0%

3) Anzahl der im Betrieb kontinuierlich Beschéftigten

Hiufigkeit | Prozent

0-4 MitarbeiterInnen 19 54,3%

5-10 -"- 7 20,0%

11-20 -" - 3 8,6%

21-50 -"- 4 11,4%

iiber 50 -" - 2 5,7%

Gesamt 35 100,0%

4) Jahresbudget 2003

Hiufigkeit | Prozent
unter EUR 50.000 7 20,0%
zw. EUR 50.001 und 150.000 9 25,7%
zw. EUR 150.001 und 300.000 5 14,3%
zw. EUR 300.001 und 500.000 3 8,6%
iiber EUR 500.001 7 20,0%
giiltige Angaben 31 88,6%
keine Angabe (einzelne Personen) 4 11,4%
Gesamt 35 100,0%

5) Anteil der 6ffentlichen Férderung am Jahresbudget 2003

Hiufigkeit | Prozent
unter 25% 7 20,0%
zw. 26% und 50% 4 11,4%
zw. 51% und 75% 11 31,4%
iiber 76% 9 25,7%
giiltige Angaben 31 88,6%
keine Angabe (einz. Personen) 4 11,4%
Gesamt 35 100,0%
6) Kiinstlerische Schwerpunkte
experimentel- | Kinder- und nicht-deutsch- | klassisches Tanz- und Kabarett /
les Theater Jugendtheater sprachiges Th. | Sprechtheater Musiktheater | Comedy
Nennungen 16 13 3 10 12 2
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Anhang 2 Basisdaten zu den Interviewpartnerlnnen aus dem Bereich der Kulturinitiativen

1) Griindungsjahr

Hiufigkeit | Prozent
Griindungsjahr vor 1995 45 75,0%
Griindungsjahr nach 1994 15 25,0%
Gesamt 60 100,0%
2) Rechtsform
Haufigkeit | Prozent
Verein 57 93,5%
Gesellschaft 2 3,3%
Gesellschaft m.b.H. 1 1,6%
Stiftung 1 1,6%
Gesamt 61 100,0 %
3) Anzahl der im Betrieb kontinuierlich Beschiftigten
Hiufigkeit | Prozent
0-4 MitarbeiterInnen 38 62,3%
5-10 -"- 18 29,5%
11-20 -"- 2 3,3%
iber 20 -" - 4,9%
Gesamt 61 100,0 %
4) Jahresbudget 2003
Haufigkeit | Prozent
unter EUR 50.000 14 23.3%
zw. EUR 50.001 und EUR 100.000 11 18,3%
zw. EUR 100.001 und EUR 200.000 22 36,7%
zw. EUR 200.001 und EUR 350.000 6 10,0%
iiber 350.001 7 11,7%
Gesamt 60 100,0%
5) Anteil der 6ffentlichen Férderung am Jahresbudget 2003
Haufigkeit | Prozent
unter 25% 9 14,8%
zw. 26% und 50% 20 32,8%
zw. 51% und 75% 17 27,9%
iiber 76% 15 24,6%
Gesamt 61 100,0%
6) Programmschwerpunkte
Aktivitdten im Aktivitdten fiir | Aktivitdten fiir kiinstlerische diskursive
soziokulturellen | Kinder- und kulturelle Veranstaltungen | Veranstaltungen
Bereich Jugendliche Minderheiten
Nennungen 33 26 19 53 21
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Anhang 3: Der Fragebogen
InterviewerlIn: Datum:
Befragte Person: Herr/Frau

Name der Institution (des/der Forderungswerbers/in):

Rechtsform: Einzelperson o Verein o Einzelunternehmen o Gesellschaft o
Adresse:

Tel. Nr., E-Mail:

Funktion in der Institution:

Vorliegender Fragebogen will den gesamten Forderungsprozess erfassen, das heillt von der
ersten Kontaktaufnahme des/der Forderungswerbers/in mit der Kunstsektion (BKA) bis zur
Abrechnung der eventuell gewihrleisteten Férderung.
Die Fragen sind in vier Gruppen zusammengefasst:

A) Information und Betreuung vor der Einreichung des Ansuchens

B) Dauer des Forderungsprozesses bis zur definitiven Zusage/Ablehnung

C) Abwicklungsmodalitdt und Abrechnung

D) Zukunftsbezogene Fragen
Das Bezugsjahr ist 2004.
Die Daten werden nur statistisch ausgewertet, das hei3t die Anonymitdt der interviewten
Personen und Institutionen wird gewihrleistet.

FRAGEN

Al Haben Sie bereits in friheren Jahren Forderungsansuchen bei der Kunst-
sektion des BKA gestellt?

1.1) Nein O

1.2) Ja O
1.2.1) 1 bis 2Mal i
1.2.2) 3 oder mehrmal i

A2  Woussten Sie bereits vor der Antragsstellung (2004), welche Abteilung der
Kunstsektion fir ihren Fall zustandig ist?

2.1) Nein O

2.2)Ja O

2.3) Meine Annahme hat sich im Nachhinein als falsch erwiesen i
Erlduterung:
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A3 Haben Sie eine/n Mitarbeiter/in der Kunstsektion vor Erstellung des Ansuchens

kontaktiert?
3.1) Nein O
32)Ja O

3.2.1) Wie oft?
3.2.2) Warum? Mit welchen Fragen?

3.2.3) Wie haben Sie die Erreichbarkeit/Auskunftsbereitschaft des BKA
erlebt?

3.2.3.1) sehr gut m

3.2.3.2) eher gut i

3.2.3.3) eher schlecht O

3.2.3.4) sehr schlecht O

(Bei negativen Antworten evtl. klaren, ob der/die Foérderungswerberin
Informationen erfragt hatte, die beispielsweise aufgrund der Verschwiegen-
heitspflicht der Beamtinnen nicht erteilt werden konnten?)

3.2.4) Waren Sie mit der Qualitit (Genauigkeit) der Auskiinfte
zufrieden?

3.2.4.1) sehr zufrieden i
3.2.4.2) eher zufrieden i
3.2.4.3) eher unzufrieden O
3.2.4.4) sehr unzufrieden O

Kommentar:

A4  Haben Sie vor der Erstellung des Ansuchens die relevanten rechtlichen
Grundlagen des Férderungsverfahrens gekannt oder gelesen?
4.1) Das Kunstforderungsgesetz

4.1.1) Nein (bzw. unzureichend) O
4.1.2)Ja O

4.2) Die Richtlinien des Bundeskanzleramtes fiir die Gewédhrung von
Forderungen nach dem Kunstférderungsgesetz
4.2.1) Nein (bzw. unzureichend) O
42.2)]Ja O

B5  Wann (Datum) haben Sie Ihr Férderungsansuchen eingereicht?

5.1) Die beantragte Forderungssumme lag bis 6.000,-€ i
5.2) Die beantragte Forderungssumme war iiber 6.000,-€ o
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B6

B7

B8

Gab es zwischen der Einreichung und der definitiven Zusage Kontakte mit der

Kunstsektion?
6.1) Nein i
6.2)Ja i

6.2.1) Ich habe ein- oder mehrmals angerufen, um mich iiber den
Bearbeitungsstand meines Forderungsantrages zu erkundigen. 0O

6.2.2) Unterlagen haben gefehlt bzw. wurden im Zuge des Bearbeitungs-
verfahrens nachgefragt. i

6.2.3) Es gab Gespréche liber einzelne Punkte des Ansuchens. o

6.2.4) Es gab Verhandlungen iiber die angesuchte Forderungssumme. 0O

6.2.5) Es gab informelle Gespriche mit Mitgliedern des Beirats. O

6.2.6) Es gab offizielle Gesprache mit dem Beirat. i

6.2.7) Sonstiges:

Wann (Datum) bekamen Sie nach Abgabe des Ansuchens eine verbindliche
Antwort? (Unter "verbindliche Antwort" ist die schriftiche Zusage/Absage

gemeint.)
Datum:

(Errechnen Sie bitte nach dem Interview die Bearbeitungsdauer des Antrags. Sie miissen den
Abgabe- und den Beantwortungstermin vergleichen. Geben Sie die Anzahl der Wochen an.)

Anzahl der Wochen:

Gab es vor der schriftichen Benachrichtigung auch eine mundliche Auskunft

eines/einer leitenden Beamtens/in Uber die definitive Entscheidung?

7.1) Nein i
7.2)Ja i
Kommentar:

Was haben Sie genau beantragt?

8.1) Basisforderung bzw. Forderung der Jahrestitigkeit ©

8.2) Forderung des gesamten Kulturprogramms (max. 25% Overhead-Kosten) O
8.3) Einzelprojektforderung o

8.4) Investitionsforderung O

8.5) Sonstiges:

Ergdnzende Anmerkungen:
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B9

B10

Bl11

B12

Wissen Sie, wer (Person/Gremium) maf3geblich fir das Zustandekommen der
Entscheidung tber Ihr Ansuchen war?

9.1) Nein O

9.2)Ja o
9.2.1) Der/Die Abteilungsleiterln o
9.2.2) Der Beirat i

9.2.3) Das Biiro des Staatssekretirs O

9.2.4) Sonstige:
Erscheint lThnen der Zeitrahmen fir die Bearbeitung ihres Antrages gerecht-
fertigt?

10.1) Nein o
10.1.1) Warum?

10.2) Ja o
10.2.1) Warum?

In welche Relation stand die (auch nach etwaigen Verhandlungen) angesuchte
Forderungssumme zur tatsachlich gewéahrten Forderung? (Um eine prézise Antwort
zu bekommen, erfragen Sie bitte die absoluten Zahlen.)

Beantragte Forderungssumme:

Gewiéhrte Forderungssumme:

Errechnen Sie nach Beendigung des Interviews das prozentuelle Verhéltnis, d.h.

Gewahrte Férderungssumme x 100
S e = %

Beantragte Forderungssumme

In welchem Verhaltnis stand die Foérderung im laufenden Jahr 2004 zur

Forderung des vergangenen Jahres (2003)? (Um eine prézise Antwort zu bekommen,

erfragen Sie bitte die absoluten Zahlen.)

12.1) Ich habe im Jahr 2003 keine Férderung beantragt. O
12.2) Ich habe im Jahr 2003 eine Forderung beantragt aber keine bekommen. O

12.3) Gewihrte Forderungssumme 2003: ..........ccccveevvevieeniienreenen.
12.4) Gewihrte Forderungssumme 2004 ..........ccooveeviveencieeeeiene (siehe B11)

Sofern die Férderungssumme von 2004 von der von 2003 abweicht, woran lag es?
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B13 Im Falle einer Ablehnung oder Kirzung der Forderungssumme bekamen Sie
eine Erklarung/Begrindung?

13.1) Nein i
13.2) Ja o
13.2.1) Informell (miindlich) ©

Von wem?

Wie lautete Sie?

13.2.2) Schriftlich o
Von wem?

Wie lautete Sie?

C14 Wurde die vereinbarte Uberweisungsmodalitat (meist im Forderungsansuchen
oder spater bei der Zusage bzw. beim Vertragsabschluss néher bestimmt) vom
BKA eingehalten?

14.1) Nein O
14.1.1) Ich habe daher eine Zwischenfinanzierung (Kredit) aufnehmen
miussen. O
14.1.2) Ich sah mich gezwungen bereits geplante Vorhaben/Projekte
zeitlich zu verschieben oder abzusagen. i
14.2) Ja und ich habe damit gerechnet und entsprechend vorgesorgt. i
Kommentar:

Wann (Datum) wurde die zugesagte Summe utberwiesen?

Datum:
(Errechnen sie bitte nach dem Interview den Zeitraum zwischen verbindlicher Zusage und

Uberweisungstermin. Geben Sie die Anzahl der Wochen an.) Wochenzahl:
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C15

D16

D17

Falls Sie in der Vergangenheit bereits Forderungen erhalten haben, gab es im
Zusammenhang mit der Abrechnung (mit dem BKA) der letzten 2 Jahre (2002,
2003) Probleme?

15.1) Nein O
15.2) Ja O
Welche?

Sind Sie mit der Uberweisungsmodalitat allgemein zufrieden?

15.3.1) sehr zufrieden i
15.3.2) eher zufrieden i
15.3.3) eher unzufrieden i
15.3.4) sehr unzufrieden i

Kommentar:

Falls Sie planen nachstes Jahr wieder ein Forderungsansuchen einzureichen,

gibt es etwas, das Sie aus heutiger Sicht anders/besser machen wirden?

16.1) Nein O
16.2) Ja O
Was?

Das Bild von der Leistung der Kulturverwaltung ist von auf3en her betrachtet
stets ein anderes als von der Innenperspektive. Die Beamtlnnen haben
gewisse Restriktionen und Handlungsroutinen, die Aul3enstehende in der
Regel nicht kennen. Wir mdchten lhnen dennoch eine offene Frage stellen:
Haben Sie konstruktive Vorschlage, wie das Verfahren qualitativ verbessert

werden konnte?
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Basisdaten zur Institution (Stand 2004):

El

E2

E3

E4

ES

E528

la) Das Griindungsjahr war vor 1995 o
1b) Das Griindungsjahr war nach 1994, genaue Jahreszahl:

2a) Anzahl der kiinstlerischen MitarbeiterInnen:

kontinuierlich beschiftigt: Frauen und Ménner

gelegentlich beschéftigt: Frauen und Mainner
2b) Anzahl der nicht-kiinstlerischen MitarbeiterInnen:

kontinuierlich beschéftigt: Frauen und Minner

gelegentlich beschéftigt: Frauen und Minner

Wie hoch war das Jahresbudget 2003 (inkl. Forderungen, Einnahmen etc.)?

Genauer Betrag:
oder
unter € 50.000 ,-
zwischen € 50.000,- und 150.000 ,-
zwischen € 150.000,- und 300.000 ,-
zwischen € 300.000,- und 500.000 ,-
o iber € 500.000 ,-€

Wie hoch war der Anteil aller offentlichen Foérderungen (Bund, Lander,
Gemeinde) an den Gesamteinnahmen im Jahr 20037

unter 25%
zwischen 25-50%
zwischen 50-75%
tiber 75%

Geben Sie bitte den/die Programmschwerpunkt/e lhrer Institution an (Mehr-
fachnennung maglich).

Ooooag

Ooonoao

O experiment. Theater/ Improvisationstheater/ multimediale Performances
Kinder- und Jugendtheater

nicht-deutschsprachiges Theater

klassisches Sprechtheater

Tanz/ Musiktheater

Kabarett/ Comedy

Sonstige Schwerpunkte:

Oooooaogao

Geben Sie bitte den/die Programmschwerpunkt/e Ihrer Institution an (Mehr-
fachnennung maoglich).

o Aktivitdten im soziokulturellen Bereich
O Aktivitdten vorwiegend fiir Kinder- und Jugendliche
o Aktivitdten fiir kulturelle Minderheiten
0 kiinstlerische Veranstaltungen
o diskursive Veranstaltungen
o Sonstige Schwerpunkte:

% Fiir die Kulturinitiativen waren die Antwortoptionen verschieden.
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E6 Beschreiben Sie bitte max. in 3-4 Zeilen das kiinstlerische/kulturelle Profil Ihrer
Institution:

Vielen Dank fiir Ihren Beitrag!
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